ATATURK VE TURK DIiL INKILABI*

FAHIR iz**
Ceviren :TUTEN OZKAYA***

Dil inkilabi ginimizde Turkiye'de en ¢ok tartisilan konulardan biri-
dir.

Esas itibariyla kultir ve hattd bilim alanini ilgilendiren ve sadece uz-
manlar tarafindan ele alinmasi veya incelenmesi dusunulen bu mesele,
son yillarda giderek daha ¢ok siyasete bulastirilan bir mesele haline gelme
egilimi gostermistir. Bu sebeple genel olarak, Modem Tirkiye'nin mesele-
leriyle ilgilenen hemen herkes, ¢ogu kez duygusal bir taraftarlik gosteren
bu tartismaya girmek zorunda birakihr.

Bu inkilabin kokleri, ileride gorecedimiz gibi, 1000 yil énce gercekles-
tirilen onemli kultir degisikligine dayanmaktadir; Turk dilinin yazyillar
boyu siren evriminde canhihigint korumakla birlikte, bazi Tirk yazarlari
ve olduk¢a az sayida yabanci bilim adami (Turkologlar ve digerleri)—hayret
uyandiracak bir sekilde— bu hareketi Cumhuriyet doneminde yapilan bir
dizi inkilaplardan sadece birisi olarak dusundrler. Hattd bazilari, bu inki-
labin, Atatark’in “keyfi” bir girisiminden veya O ’'nun tarafindan Kkurul-
mus olan Turk Dil Kurumu’nca ortaya atilan yeni (moda) bir dusunce-
den baska bir sey olmadigina inanacak o&lgiide ileri giderler. Aynca bazi
yazarlarin siyasi atmosfere gére ve dahasi, tarafsiz kalmanin kendileri icin
kolay olmadigini kanitlayarak bu meseleye olan yaklasimlanni degistirdik-
leri bir gergektir.

Bu cok {ziicti bir durumdur, zira Tirk Dil inkilabi, esas itibariyla,
guncel politika ile hi¢ bir iliskisi olmamasi gereken bir kultir olayidir.

Bir dilde reform yapmaya duyulan ihtiyacin ¢ok cesitli sebepleri ola-
bilir. Ancak Alman, Macar, Fin ve Norvec¢ dillerinin tarihlerinde
goraldugu gibi, dil reformunun Kklasik érnegi, yazi dilinin, o dili konusan
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siradan insanlann hemen hemen anlayamayacagl derecede yabanci unsur-
lar ile asin dlcide dolmasina karsi gdsterilen bir tepkinin sonucu olarak
ortaya ¢ikar.

Bu durum yok olmamak ve bagimsizlik ugruna ytzyillar boyunca
micadele vermek zorunda kalan Turk dili igin 6zellikle gegerlidir.

Burada bu hususu yeterince aydinlia kavusturmak igin edebi Tirk
dilinin evrimini kisaca incelemek gerekir.

Turkge'nin ginimuze kadar ayakta kalan en eski drneklerinden en
onemlisi buginkt Dis Mogolistan’da bulunan Orhon kitabeleridir. Kitabe
Uzerine Runik Turk alfabesiyle yazilar yazilmis ve 730 yilinda iki Turk ka-
ganinin anisina dikilmistir; kitabeler temiz Tarkce ile yazilmistir ve zama-
ninda, Cin kalturinun gicld etkisine ugramakla birlikte cok az sayida ya-
banci asilli kelime icerir. Kitabelerin mikemmel Uslubu, bu dilin édnemli
bir gelisme tarihine sahip oldugunu gosterir.'

Daha sonra IX. ve XI. yuzyillarda Uygur Turkleri'nin devleti
buginki Cin Turkistani’'nda ya da Sinkiang adi verilen bdlgede gelisip
biyiddu. Bu Tiarkler komsu kultarlerin etkisi altinda kaldilar. Cogunlugu
Budist idi. Bununla beraber, ayni devlet icinde Maniheizm ile Nesturi
mezheplerine ve Brahma dinine mensup genis Turk azinhk gruplan var-
di.2

Cin Turkistani’'nda, XI1X. yuzyihin sonlannda ve X X. yuzyilin basla-
nnda kesif heyetleri tarafindan yapilan kazilarda, Uygur Turkleri'ne ait
onemli dinT malzeme ortaya cikanlmistir. Uzmanlar son 70 yildir bu
onemli malzeme ulzerinde calismaktadirlar; bu arastirmanin isiginda, Orta
Asyali Turklerin, islamiyeti kabul etmeden énce, Tirk dilinin kimligini ve
bagimsizligini korumak ugruna sistemli ¢abalar gdsterdiklerini séyleyebili-
riz. Cin, Hint ve iran kalturlerinin ve dillerinin gicli etkilerine maruz bi-
rakilmalanna ragmen, yeni kabul ettikleri dinin yabanci asilli lengiistik
terminolojisini ve deyimlerini oldugu gibi aktarmayir disinmediler. Cok
sinirll sayida olan kaginilmaz yabanci asilli kelimeleri bir tarafa birakarak,
her Cince, Hintce ya da Farsca kelime ya da tabirin Turkge karsiligini
dikkatle aradilar ve buldular. Bu mimkin olmadi§r zaman, Tiurkge keli-
melerin kdk ve eklerini en iyi sekilde kullanarak yeni kelimeler trettiler.3

1 Annemarie von Gabain, “Alttirkische Literatlir”, Philologiae Turcua Fundamenta, cilt
2, VViesbaden 1964, s. 211-243.

2 A.g.e., cesidi yerlerde.
3 A.g.e., gesitli yerlerde.
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Orta Asyali Turkler VIII. yuzyilda islamiyet ile temasa geldiler ve X.
yuzyilin sonuna kadar bu yeni din Budizm’in ve inandiklari batin diger
dinlerin yerini aldi.4

islamiyet, daima kutsal kitabi Kur’an’in asil dili olan Arap dilinde
ogretilmesi ve ezbere okunmasi esliginde yayildi ve nisbeten kisa bir sire
sonra, klasik islam kurumlan olan ve yine Arapca’'nin d§retim dili oldugu
medreseler, yeni dinin hakim oldugu yerlerde kuruldu. Bu durum, Mezo-
potamya, Suriye, Filistin, Misir ve Kuzey Afrika gibi birgcok bdlgelerde
millT dillerin ve kiltarlerin hemen hemen butinidyle yok olmasi sonucunu
dogurdu.

iran ve Tirkistan, bu genis kapsamh kultiir asimilasyonuna karsi tep-
ki gosterdi ve bdylece kendi millt dillerinin yok olmasini 6nlediler; iki ve-
ya U¢ yuzyil iginde halkin konusma dilinde yeni bir milli edebiyat yarata-
rak milli kimliklerini yeniden kazandilar.

Bu arada, Arap fethi ile Firdevsi’nin oncillerinin ortaya ¢ikisi arasin-
da gecen zaman icerisinde iran’da cereyan eden olaylarin aynisi, gegis
doneminde Turkler'in hadkim olduklari topraklarda da cereyan etti: Arap-
¢a, islam bilimine ve irfanina hizmet eden Tirk yazarlari tarafindan kul-
lanilan esas yazi dili haline geldi.

Orta Asyali Musliman Tdarkler’'in, yazili edebiyat geleneklerini tam
olarak ne zaman canlandirdiklanni kesin olarak bilmiyoruz. Bunun X.
yuzyilin sonuna dogru gerceklesmis olabilecegine dair deliller vardir. XIII.
ylzyila ait bir nishada muhafaza edilen ve lenguistik 6zellikleri bakimin-
dan o déneme ait olabilecegi sanilan Kur’an’in bir satir Arapca ve bir sa-
tir Turkce olan cevirisinin tek elyazma nishasi elimizde bulunmaktadir.
Bu metin Turkce'nin gelismesini incelemek bakimindan hayatl 6nem ta-
sir. Zira erken dénem Musluman Tdarkler’'in, Budist ve Maniheist atalari-
nin kiltar gelenegini yakindan izlediklerini gormekteyiz; yani binlerce
Arapca kelime ve dinT terimleri batinuyle almak gibi kolay yolu se¢mek
yerine onlann Tuarkge karsihiklarint bulmaya calistilar. Kur’an kelimesi
Turkce Okigu (okuma malzemesi, okuma kitabi) ile ifade edilir. Sonradan
rastgele ve bir degerlendirme yapilmadan oldugu gibi Arapg¢a'’dan alinmis
olan bircok kelime ve tabirin temiz Tilrkge ile ifade edilen karsiligi bulun-

4 Phillip K. Hitti, History of the Arabs, 8. yayin, London 1963, s. 209-210.
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mustur. Bdylece ayat, rabb, rasul, Tman, mu'min, misrik, kafir, hakk, secde,
azab, v.s. gibi binlerce Arapca terimin konusma dilinde karsiligi vardir.5

Erken dénem Mdusluman Turkler'in, Kasgar hikumdarinin bas ma-
beyincisi olan Yusuf Has-Hacip tarafindan 1069'da yazilan, ilk buylik ede-
b1 eseri olan Kutadgu Bilig hakkinda ayni sey sdylenebilir. Bu eser, devleti
idare etme sanati Uzerine yazilmis, 6000 beyitten daha uzun olan sembo-
lik bir siirdir. Bu eserde, Arap-Fars nazim bicimleri ve teknigi benimsen-
mis olmasina ragmen, dili sasilacak derecede yabanci asilli kelimelerden
arindirilmistir.6

Degisik tirde olmakla birlikte fevkalade 6nem tasiyan, 1070’de, yani
ayni Islam o6ncesinden Islam kultirine gecis ddéneminde yazilmis olan
baska bir eserimiz daha vardir: Kéasgarli Mahmud’'un Divanid LaOgati't-
Turk’d. Bu eser, g¢agdas Tirkge'nin nazim ve atasdzlerinden bol bol
ornekler iceren kapsamli bir Tirkge-Arapca sozluktir; buyuk kualtir degi-
sikligi déneminde Turkge'nin zenginligini ve gelisme dizeyini agik bir se-
kilde ortaya koyan ¢ok degerli bir belgedir.7

Asya’'da ilk Musliman Tirk hanedani olan Karahanlilar’in hakim ol-
dugu topraklarda gelistirilmis olan edebi dil, daha sonralari Orta Asya,
Harezm ve Altin Ordu’da meydana getirilen Turk edebiyat aranleri icin
ornek olusturmustur. XI1I., XIIl. ve XI1V. yuzyillarda bu bdlgelerde uretil-
mis olan edebi ve dinT eserlerin ¢cogunda, Arap-Fars kultirinun etkisine
ve yabanci asilli kelimelerin sayisinin giderek artmasina ragmen, Tirkce
ozelliklerin hakim oldugu goralar.

Dogu Turk dunyast birlestirici bir faktor islevini géren surekli bir si-
yast merkeze sahip olmadigindan, edebi dili, Bati Turkgesi’nde gdérilen
birlikten mahrumdu; bu hususu ileride inceleyecegim. Bu dénemin butin
edebi eserlerinde mevcut olan, standart yazi diline 6zgl unsurlar, yoresel
olarak konusulan lehgelerle karismistir.

Edeb? Dogu Turk dilinin birligi Orta Asya’da, Timurlular'in hakimi-
yeti altinda bir dereceye kadar saglandi; XV., XVI. ve XVII. yizyillarda,
simdi Cagatayca adi verilen Dogu Turkgesi klasik dénemini yasiyordu.

5 Fahir iz, Eski Tiurk Edebiyatinda Nazim, cilt 1, kisim 2, listanbul 1967, “Giris”
bélumu.

6 Ahmet Caferoglu, “Litterature turque de Pepoque des Karahanides”, Philologiae Tur-
cica Fundamenta, s. 267-275.

7 Fahir iz, a.g.e.



ATATURK VE TURK DiL INKILABI

Bu arada, Arap ve Ozellikle Fars dilleri ve edebiyatlarinin Orta As-
ya'daki etkisi doruk noktasina ulasmis ve Fars¢ca moda olan edebi dil hali-
ne gelmisti. Bununla beraber bir takim kalburisti yazar ve sairler, 6zel-
likle Ali Sir Nevai, Babir ve Bahadir Han, Turkce’'nin, bdlgede yok olma-
masi ve daha sonra Ustinlik kazanmasi ugruna mucadele ettiler ve so-
nunda bunu basardilar.8

Simdi Batiya ddnmeliyiz ve en sonunda Turkiye'nin yazi dili haline
gelen Bati Turkcgesi'nin gelismesini izlemeliyiz.

Orta Asya’da Turklenn yasadigi bolgedeki kualtir degisikligi dénemin-
de, yani sehir halkinin Arap ve iranlilar’in yeni din ve kalturlerini giderek
asimile ettikleri donemde, baska bir halk kolu ve ¢codunlukla gdégebe olan
Oguz Turkleri buyuk kitleler halinde giney-batiya dogru hareket ettiler ve
Biyuk Selguklu imparatorlugu’'nu kurdular. XIl. yizyilin sonunda On
Asya’'nin buyuk bir kismina yerlestiler ve Konya'da Anadolu Selguklu
Devleti’ni kurdular. istilaci Mogollar'in baskisi altinda Tirkmenler’in yeni
goc dalgalan, On Asya’'nin siiratle Turklesmesinde yardimci oldu; XIII.
ylzyilin ortalarinda Anadolu’da ilk Turk sairlerinin ortaya cikisina tanik
oluyoruz.

Bu arada Anadolu Selguklu Sultanh§i Mogol baskisi altinda ¢okmeye
basladi ve Anadolu’nun cesitli bdlgelerinde birka¢ Turk beyligi ortaya ¢ik-
ti ve Tirkge, edeb® dil olarak giderek Farsga'nin yerini almaya basladi.

Bununla birlikte, bu harekete hiz veren asil etken, Anadolu beylikle-
rinden Karamanoglu I. Mehmed Bey’in her turli maksat igin Tirkge'den
baska bir dilin kullanilmasini yasaklayan 1278 tarihli fermani idi.

Bu, Anadolu’da Turkg¢e'nin tarihinde bir donum noktasidir.

Bircok Anadolu beyi ve bazi ilk Osmanh sultanlan sadece Turkg¢e'nin
Farsca yerine kullaniimasini istemekle kalmadilar, Ustelik yazarlann, sislu
Uslabtan kacinmalari ve halkin konusma dilini kullanmalannda israr etti-
ler. Bunun tipik 6rnegi, Kabus-name’'nin yeniden cevirisi sirasinda, herke-
sin kolaylikla anlayabilecedi sade bir Tirkge'nin kullanilmasi icin 1l. Mu-
rat tarafindan Mercimek Ahmet’e verilen emirdir.

8Janos Eckmann, “Die tschaghataische Literatiir”, Philolagiae Turaca Fundamenta, s.

3432
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Edeb? eserlerde Turkce kelimeler yerine Arapca ve Farsca karsiliklari-
nin kullanilmasi gibi bir tur dil taklit¢iligi daha XV. yuzyilda ortaya c¢ik-
misti.

Sik sik yapilan yanlishktan kacinmak i¢in, Bati Turkg¢esi'nin siir ve
nesrinin, lenguistik bakimindan iki ayri gelisme yolu izledigini vurgulaya-
rak belirtmek isterim.

Zamanin konusulan Turkgesi'nin iyi orneklerini vererek dili ustaca
kullanan ve Dante’'nin ¢agdas ve belki de Turk sairlerinin en buyugi olan
Yunus Emre’den (0i.1321) sonra Turk siiri 3 degisik kategoride gelisti. Bu
kategorilerden halk ve sevilen tasavvuf sairleri, bazi seyrek istisnalarla bir-
likte, cogunlukla konusma dilini kullandilar.

Divan veya saray adi verilen sairler tarafindan kullanilan dile gelince
XV. yuzyilin ortasinda, istanbul’'un fethinden énce ve sonra bu dil dikkat
cekecek bir sekilde farklhilik gosterir. Anadolu beylerinin saraylari Aydin,
Kastamonu, Balikesir, Kiutahya gibi kiucuk Anadolu kasabalarinda idi ve
hem beyler ve hem divan sairleri siradan halk ile hergin temas halinde
idiler. Osmanlhilar’in ilk baskentleri olan Bursa ve Edirne’de durum farkh
degildi. Bu sartlarda halk tarafindan konusulan dile ¢ok yakin bir dil kul-
lanmak sairler icin dogaldi.9

Bununla beraber istanbul’'un fethinden sonra yeni baskentte bir saray
hayati gelisti; hem Sultan ve hem de sairler kendilerini halktan soyutlama
egilimi gosterdiler.

Divan sairleri tarafindan 1450 yilindan 6nce ve sonra kullanilan keli-
melerin karsilastirilmasi bircok meseleyi agciklamada yardimci olur.

Divan sairlerinin kelime dagarcigi oldukga sinirhidir. Butin divan sair-
lerinde siurekli olarak kullantlan “gunes”, “ay”, “gdk”, “bulut”, “yildiz”,
“su”, “deniz”, “dalga”, “yagmur”, “kar”, “ciy”, “ruzgar”, “tufan”, “buz”,
“irmak”, “dag”, “yeryuzu”, “toz”, “ates”, v.s. ya da insan vucudu ile ilgili
olan “bas”, “sa¢”, “yuz”, “alin”, “go6z”, “kas”, “kirpik”, “agiz”, “dudak”,
“dis”, “dil”, “kulak”, “yanak”, “cene”, “el”, “ayak”, “yurek”, “go6gus”, “ke-
mik”, “tirnak”, “kan”, “ter”, vs. kelimeleri ya da bilinen hayvan, agag, ¢i-
¢ek ve renk adlari ya da sik sik kullanilan “guzel”, “cirkin”, “iyi”, “kota”,
“bayuk”, “kuacuk”, “yuksek”, “algcak”, “genis”, “dar”, v.s. sifatlan gibi bin-
den daha az sayida belli bash kelime vardir.

9 Fahir iz, “Turkish Literatiire”, Cambndge History of islam, cilt 2, Cambridge 1970, s.
682-691.
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Fetih 0Oncesine ait donemin divan sairleri bu kelimelerin daha c¢ok
Turkce karsiliklarint kullanmaya baslamislardl. Oysa XV. yuzyilin ortala-
nndan X IX. yuzyillin sonuna kadar uzanan dénemde, nazimda, Arapca
ve Farsca kelimeleri lenglistik bakimdan taklit eden divan sairleri, gunlik
hayatta kullanilan kelimelerin yerine Arapca ve Ozellikle Farsca karsiliklari
kullaniyorlardi; 6l¢cu ve kafiye bakimindan mecbur kalmadik¢a Tirkce
karsiliklan kullanmaktan giderek daha ¢ok kaginiyorlardi.10

Ote yandan Osmanh Turkgesi'nde yazilan nesir gok de§isik bir gelis-

me yolu izledi.

Osmanli Turkgesi'nin (iyi tanimlanmamis bir tabir oldugunu yeri gel-
misken ifade etmek isterim), Turkce'den cok farkh oldugu ve Dil inkilabi-
na kadar Turkiye'de standart yazi dili olarak sirekli olarak kullanildigi
hususuna inanma egilimi vardir.

Arapca ve Farsca kelimeler ile birlikte dilbilgisi kurallarinin da fazla-
siyla hadkim oldugu ve Tirkce unsurlarin en alt dizeye indirildigi, yapay
olarak yaratilmis olan saray ve resmi yazisma dilinin, standart yazi dili
olarak her zaman ve her yerde siirekli olarak kullanilmadigi ve fakat bazi
yazi tarleriyle sinirhi kaldigr ve az sayida yazar tarafindan tercih edildigi
hususunun, halen genel olarak kabul edilmemesi hayret edilecek bir du-

rumdur.

Osmanli edebiyatgilarindan Kklasik biyografi yazarlari, divan siirinin
bazi tekniklerini benimseyen susli ve agdali nesir (insd) disinda nesre pek
buyuk 6nem vermediler. Oyle ki nesir yazarlarini sadece séz arasinda
anarlardi ve sadece sairler ile ilgilenirlerdi. Bazan “onun insSsi uzmanlar
tarafindan da takdir edildi” ya da “munsi olarak da taniniyordu” seklinde
kisaca ilave ederlerdi. Sade Tirkce ya da az c¢ok basit dilde yazilan her
seyi — edebiyat olmadigi gerekcgesiyle— yok sayiyorlardi.

Osmanli Siiri'nin  Tanhi bashkli eserinde E.J. Gibb tarafindan da be-
nimsenmis olan, Turk edebiyatina bu 6nyargih yaklasim 100 yil 6nce mo-
dem Tuark yazi dilinin yaratilmasi ile ilgili bir hikayenin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur.

X 1X. yuzyihn ortalarinda, yenilik taraftari olan Tanzimat yazarlari ilk
0zel Turkce gazeteyi yayinladilar; Fransizca’dan aldiklari deneme, gazete

10 Fahir iz, Eski Turk Edebiyati 'nda Nazim, “Giris” boélumua.
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makaleleri, kisa hikdye ve roman gibi bir¢cok yeni edebiyat turlerini tanitti-
lar. ilk Turk tiyatro eserini de onlar yazdilar.

Yirmi yil icerisinde Turk nesrini ve hatta standart Turk yazi dilini
meydana getirmis olduklarina inanmaya basladilar! Bu erken dénem yeni-
lik taraftarlarindan Ebulzziya Tevfik, Tlurk nesrinin baslangicta sade, kolay
anlasilir oldugunu 1870'de kesin bir dille ifade etmistir. Ancak XVl.ylzyi-
lin baslarindan itibaren nesir, Turkge 6zelligini kaybetmeye basladi ve
Farsca mjahin en kotd tariand taklit etmekten baska bir sey yapmadi.
XVTI. yuzyililda bu gelisme doruk noktasina ulasmistir. XVIII. ve XIX.
ylzyillarda edebl zevk yozlasti ve nesir yazarlari ¢itkmaza girdiler. Tanzi-
mat edebiyatinin 6ncistu olan Sinési, Turk yazi dilini yok olmaktan kur-
tarmak Uzere tam zamaninda ortaya cikti. Ona yeni bir sekil verdi, daha
mikemmel bir hale getirdi ve gelecekteki gelisimine rehberlik yapti.

Gercgekleri yansitmaktan uzak olan bu didsunceler tekrar tekrar ifade
edilmis ve son zamanlara kadar tartismasiz olarak kabul edilmistir.

Genis kapsamli olan bu yanhs ifadenin gerisindeki sebep, minseat ko-
leksiyonlari ya da bazi vekaymameler ve dini risaleler disinda, Osmanli
Turkgesi’'nde duzyazi turunde yazilmis eserlerin buyuk bir bdliumundn,
Tanzimat'in yenilik taraftarlari ve onlarin dogrudan halefleri tarafindan bi-
linmemis olmasi idi.

Gergek sudur ki, Osmanh Turkcesi'nde ve dizyazi tdrinde yazilan
eserlerin sadece kigik bir béolumiu yapma ve agdali insad Gslubunda yazil-
mistir, geri kalan bodlumu ise ya Turkge'nin kolay anlasilan ve ¢ok kolay
okunabilen gundelik ve resmi olmayan konusma dilinde ya da az ¢ok kar-
ma bir dilde yazilmistir. Dizyazi turindeki bazi Osmanli eserlerinin basih
nishalari yanhs fikir vermektedir, zira bunlar X1V. yldzyilin resmi yazisma
dili geleneginde egitilmis olan dizeltmenler tarafindan sik sik rétus edil-
mislerdir.

Tanzimat yazarlarinin dilde yenilik yapan kimseler olarak dustinilme-
sinin iki sebebi vardir:

1) Onlarin zamaninda devlet dairesinde, resmi yazismalarda kullanilan
anlasilmasi gic¢ olan dil yeni asiriliklara gitmis ve bu durum bir¢ok idare-
cinin bile sahsen siddetli protestosuna yol a¢mistir. Yenilik taraftari olan
yazarlar genis dinleyici kitlelerine hitap ederken anlasilmaz bir dil kulla-
namayacaklarini kesinlikle anladilar. Bu sebeple nispeten sade bir Turkce
kullanmak i¢in (her zaman basarili olmayan) cabalar gdsterdiler. Bununla
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beraber insa disinda klasik Tirk nesrinin sahaserleri ile karsilastirildiginda,
bunlarin Usldbu kaba, kusurlu ya da yavan ve sdéniuk ve hattd zaman za-
man yapma bir gérinim arz etmektedir. Bunlardan hi¢ biri Asikpasaza-
de'nin ya da Dede Korkut hikayelerinin ya da Pecevi ve Findikli Silahtar
Mehmet Ada'nin ve diger bircok yazarlarin dogal ve gergekten herkes ta-
rafindan sevilen ve anlasilan tUslibunu kazanmay! basaramamistir.

2) ikinci sebep, Tanzimat yazarlarinin, son derece yapma ve agdali bir
usldp meydana getirerek, lenguistik bakimdan, tepki olusturan Servet-i
Finun okulunun yazarlari tarafindan hemen izlenmis olmasidir.

Geriye donup baktigimizda, Tanzimat yazarlarinin dilinin halk diline
nispeten yakin oldugu gorulur.1

Ancak meselenin 6ziu sadece daha sade bir yazi dili ile ara sira dene-
meler yapmak degildi: Devlet dairelerinde kullanilan resmi yazisma dili
degismeden kaldi, okul ders kitaplar! ile birlikte dergi ve gazetelerin ¢ogu-
nun dili konusulan Turkce Uzerine kurulmus olmaktan uzak idi ve hi¢ bir
yazar Arapc¢a’dan alinmis binlerce klise-deyimi degistirmeyi disiinmedi.

Bununla birlikte bu ddénemin bircok yazarlari arasinda belirli bir dil
bilincinin belirgin bir bicimde dogmaya basladigi hususunu da kabul et-
mek gerekir. Dil problemi hep canli tutulmus ve her 6nemli yazar su veya
bu sekilde bu tartismaya katiimistir.

Daha sade bir Tirkg¢e'ye duyulan ihtiyaci savunmakla ve gériasini
asin gelenekcilerel2 karsi sadece savunmakla kalmayip, ayni zamanda bu
dili bircok eser ve makalesinde fiilen kullanmis olan Uretken, sevilen yazar
ve gazeteci Ahmed Mithat'dan baska, dil inkilabi ile ilgili tartisma konu-
sunda etraflica inceleme yapmis olan Kisiler arasinda U¢ ad dikkati ceker:
Ali Suavi, Ahmet Vefik Pasa ve Semseddin Sami.

Ozellikle secgkin bir sézluk ve ansiklopedi yazari, gazeteci, ayni za-
manda tiyatro eserleri ve romanlar yazmis bir cevirmen olan $emseddin
Sami meselenin gercek mahiyetini daha 1880'de anlamis ve izleyen kusa-
gin dil inkilapgilarina bile kiyasla ¢ok daha bilimsel ve gelismis disince
ve Oneriler ortaya atmis olan tek yazardir.13 Cesitli makalelerde ve

1 Fahir iz, “Ottoman and Turkish”, Essays on Islamic Civilisation Presented to Niyazi
Berkes, edit. Donald P. Little, Leiden 1976, s. 118-139.

2 Ahmet Midhat, “Osmanlica’'nin islahi”, Dagarcik, No. 1(1871).

13 Semseddin Sami, “Lisan-1 Turki Osmani”, Hafta, No. 12 (1881), s. 177 ve devami.
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gunimizde unld olan Turkge sézligune yazdigi 6nsdzde, genel olarak
“cahil Anadolu koylulerinin kaba konusmasini ifade eden Turkce kelime-
sinin aslinda, Adriyatik kiyisindan Cin sinirina kadar uzanan topraklarda
yasayan halk tarafindan konusulan bir dil oldugunu; Osmanli’'nin Habs-
bourglar gibi, sadece bir hanedan adi oldugunu ve dil icin kullanilamaya-
cagini; Uc¢ dilden olusan ve hi¢ kimse tarafindan konusulmayan bir dile
milli dil demenin imkéansiz oldugunu; Dogu Turk yazi dilinin gelismesini
takip etmenin Bati Turkleri igin ciddi bir hata oldufunu; hepsinden
onemlisi, dil inkilab1 yapilmasi distunidldugu takdirde, erken donem edebi
eserlerde kullanilmis olan eski Turkge kelimeleri canlandirmaya c¢alis-
manin ve ¢ok degisik bir dil modeline ait olan Arapg¢a ve Farsca'dan ziya-
de diger Turk lehcgelerinden ve Anadolu agizlarindan malzeme toplama-
nin gerekli oldugunu acikladi.14

Zamanina gore inanilmayacak 6lgude ileri sayilan bu dusunceler yal-
niz kalmaya mahkdmdu ve birgok yerlesmis degerleri alt Gst eden 1908
ihtilalinin sonrasina kadar itibar gérmedi.

Mehmed Emin Yurdakul'un 1890 sonlarinda, Turk konusma dilinde
ve sevilen hece vezninde yazilmis olan duygusal siirlerinin de, baska bir
sebepten oturu, hi¢c bir takipcisi olmamistir, bu siirlerin yazan iyi niyetli
idi ama, ne yazik ki, vasat bir sairdi ve benimsemeye c¢alistigi gercek halk
siirinin ruhunu anlayamadi. Bu bakimdan Riza Tevfik’'in denemeleri daha
basarili idi ve Cumhuriyet donemi oncesi kusaklarin gen¢ sairlerine ilham
kaynagi olusturdu.15

Dil sorunu ile ilgili olarak birbiriyle catisan akimlann mevcut olmasi-
na ve inkilap taraftarlannin kismi basansizliklanna ragmen, inkilapgi
dusunceler acikga doruk noktasina dogru yaklasiyordu.

Hem Arap ve hem de Fars dillerinin siddetli baskilarina karsi
Turkce'nin tepkisi ¢cok erken bir dénemde baslamistir. XI1V. yuzyilin ta-
savvuf sairi Asik Pasa, Tanzimat’a ve 1908 tarihindeki Il. Mesrutiyet'e ka-
dar uzanan butin klasik dénem boyunca bir¢cok yazar ve sair, Osmanlh
eserlerinde Turkce unsurlann ihmal edilmesinden aci bir dille sikayet et-

14 Semseddin Sami, “ifade-i Meram”, Kamus-1 Turkinin Onsézi, istanbul, hicri 1317-
1319/1899-1901.

5 Mehmed Emin igin bkz. Encyclopaedia of islam, yeni basim, Leiden, s.v. (1987'de
basilacak); Riza Tevfik i¢in bkz. “Bélikbashi1”, a.g.e., ekinde, s.v.
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meye devam etmisler ve daha anlasilir bir Tdrkc¢e'nin kullanilmasinda 1s-
rar etmislerdir.16

Bununla birlikte ilkeleri iyice belirlenmis olan ilk teskilath dil inkilabi
girisimi, 1911 yilinda, kisa hikaye yazari gen¢ Omer Seyfeddin ve arkadasi
Ali Canib Ydntem tarafindan Seladnik’te Geng¢ Kalemler adli edebiyat dergi-
sinde yapilmistir.

istanbul'da, dilde Arapca ve Farsga’'nin asiri taraftari olanlar, edebi-
yatta Cenéb Sahébeddin, Halid Ziya Usakligil, Sileyman Nazif, Ali Ek-
rem ve digerlerinin son derece agdali GsliGbunu savunanlar, derhal saldiri-
ya gectiler ve alay ederek bu hareketi 6ldurmeye calistilar.17

Eger kultir milliyetgiliginin yukselen lideri Ziya Gdkalp, sahip oldugu
itibar ve ikna yetenegini kullanarak ¢cok ge¢cmeden bu harekete katilmamis
olsaydi, bunlar kolaylikla basarili olabilirlerdi.

On yil icerisinde bu hareket gen¢ yazarlar ve sairler arasinda buyuk
bir ragbet gordi; oyle ki, bu inkilaba karsi ¢ikan tnla kisiler bile Yeni Li-
san adi verilen ve reform yapilmis bu Turkge'ye uygun olarak eserlerinde
rotuslar yapmaya ve bunlan yeniden yayinlamaya basladilar.

inkilapgilarin Ziya Gokalp tarafindan belirlenmis olan ilkeleri sdyle-
dir:
1)Osmanl Turkcgesi'ndeki Arapc¢a ve Farsca dilbilgisi kurallannin yay-

ginhik kazanmasi édnlenmelidir.

2)Turkge'de halihazirda karsiligi bulunan Arapca ve Farsga kelimeler
kullantimamalidir.

3)Arapca ve Farsca’dan alinmis olan ve halk dilinde kullanilan keli-
meler Turkge fonetik kurallanna gore yazilmali ve telaffuz edilmelidir.

4)Eski Turkge kelimeler yeniden canlandirilmamahdir.

5)Diger Turk lehgelerinden hic bir kelime ya da ek alinmamalidir.

16 Kopriilizade Mehmed Fuad (Fuad Képrili), Milll Edebiyat Cereyan'mn ilk Mibes-
jirleri ve Dwan-1 Tirki-i Basit, istanbul 1928, cesitli yerlerde.

7 Omer Seyfeddin ve “Yeni Lisan” hareketi icin bkz. Tahir Alangu, Omer Seyfeddin,
Ulkiict Bir Tozarin Romani, istanbul 1968.
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6) Turkce karsihigi bulunmayan bilim terim ve ifadeleri Arapcga’dan
meydana getirilmelidir (Gokalp yaklasik 20 yil kullanilmis olan Arapca’yl
esas alarak bizzat kendisi sosyolojiye ait birka¢ terim meydana getirmistir).

Acikca goruldugu gibi, Goékalp'in dil inkildabina dair didslincesi asiri-
hhiktan uzaktir. Faaliyet alani bakimindan sinirlidir ve Gdkalp’e nazaran
¢ok daha esash ve genis lenguistik gecmise sahip Semseddin Sami tarafin-
dan onerilmis olan, her seyi icine alan genis kapsamli inkilabin gerisinde
kalmistir.

Kusurlarina ragmen Goékalp’in dil inkilabina 6nemli katkilarda bulun-
dugu kabul edilmelidir. Dile ve edebiyata yaklasimi &éncilerine gore ¢ok
daha dogal hale gelmis olan genc¢ sair ve yazar kusagini, Universitedeki
coskulu meslektaslarinin yardimiyla gicld bir sekilde etkileyen Gokalp,
Omer Seyfeddin tarafindan baslatilmis olan hareketi 6din vermeden de-
vam ettirdi.i8

Soyle ki, Gokalp 1924'de hayata godzlerini kapadiginda birgok &lu keli-
me edeb? dilden c¢ikarildi ve ¢ok sayida sair, kisa hikdye ve roman yazan,
konusulan Tirkce'den pek ¢ok farkli olmayan bir dil kullanmaya basladi-
lar; bu, Cumhuriyet déneminde dil inkilab1 hareketini elestiren bir ¢ok Ki-
siye gunumuazde yanhs fikir veren bir durumdur. Bu Kkisilere gbre, hedefe,
baskaca mudahaleye gerek kalmadan Cumhuriyet doneminden 6nce ula-
stimisti ve dili kendi “dogal gelismesinde” birakmak gerekirdi.

Simdi, a) edeb? olmayan eserler, b) gunliuk gazeteler, c) sireli yayin-
lar, d) resmi yazismalar, e) okullarda okutulan fen ve edebiyat ders kitap-
lan; (sistemli dil inkildbinin habercisi olan) harf inkildbinin hemen &dnce-
sindeki, yani 1924-1928 yillan arasindaki dénemin dili Gzerinde son yillar-
da yapmis oldugum genis kapsaml inceleme ve arastirma, 1911'de basla-
mis olan “Yeni Lisan” hareketinin tam anlamiyla edebi sayilan eserlerin
bir bélumi disinda Tirk yazi dili Gzerinde elle tutulur bir etkisi olmadigini
gOstermistir. Sadece bir bdlimi dedim, zira edebiyatta bile bazi yazarlar
Gokalp’in talimatlanni yok saymaya devam etmislerdir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun 1927'de basilmis olan Gnlid Hikim
gecesi romani bunun tipik bir 6rnegidir. Bu romanda, enaniyyet, irtias, el-
yak, namer, istirkab, layetenahi, istial, tesemmim, keméal-i mutavaat, meham-i

18 Ziya Gokalp’in dil tzerine dusinceleri igin bkz. Uriel Heyd, “Foundations of Tur-
kish Nationalism”, The Life and Teachings of %iya Gokalp, London i951, s. 115 ve devami.
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umur, haysiyet-siken, menfaat-naendis, v.s. gibi simdi mizah turindeki yazilar
disinda hi¢ bir eserde kullanilmasi distntlemez yuzlerce Arapga ve Fars-
¢a kelime ve ifadeye rastliyoruz.

Romanin yeni baskisinda butin bu ve benzeri kelimelerin y“rine
Turkce karsiliklarin kullanildigini séylemeye gerek yoktur sanirim.

Ziya GoOkalp’in Yasayan Turkce ve Turkcelesmis Turkcedir gibi ana ilkele-
ri, okul Kkitaplannin, gazete ve resmi dilin Turkgelesmesine pek yardimi
olmadi. Zira konusan kisinin egitimi ve kultir birikimine gore degisiklik
gosteren “Yasayan Turkce” denilen seyin sinirlarini belirlemek imkansiz
idi.

1920’li yillarin sonlarinda (benim kusagim okul gunlerinden bunlan
iyi hatirlar) “Yasayan Turkg¢e”nin, sonunda ise standart Tirk yazi dilinin
bir parcasi olan tensikat, hafriyat, teslimat, me’kQlat, mahrukat, melblsat, mat-
buat, muréselat ya da miteammid, muiteannid, mitebaid, mutebariz, mutebellir,
mitecasir, miutecelK, mitecessim, mutecennin, mutedair, mutedavil, muteehhil,
muteennT gibi binlerce kelime ya da zaviye-1 kaime, deveran-i dem, cumle-i asa-
biye, amad-1 fikari, miyéah-i1 cariye, silsile-i cibal, Bahr-i Muhfit-i Atlasi, Bahr-i
Muhit-1 Mincemidd-i Simali, Cezayir-1 Bahr-i Sefid, CezAyir-i isna Aser, Diivel-I
Muazzama, Hilal-i Ahmer, Himéaye-i Etfal, KurQn-1 OIl4&, tedrisat-1 taliye, mesa-
rifat-1 gayn metiiGze, v.s. gibi ifadeler, daha genc¢ kusaklar icin coktan beri
0lmus ve yok olmuslardir.

Butun bilgi alanlannin terminolojisini, devlet dairelerinin resmi yazis-
ma usldbunu, gunlik gazetelerin ve 06zellikle okul ders kitaplannin dilini
hi¢ bir yazar tek basina ya da bir kurul sistemli olarak Tulrkgelestirmeyi
basaramazdi.

Turk Dili Tetkik Cemiyeti'nin 1931'de Atatiurk tarafindan kurulma-
sindan sonra on yil igerisinde basanlan sey iste budur.19

Atatirk’an sahst onderligi altindaki dil inkilabinin, Cumhuriyet déne-
mi evresindeki temel ilkeleri sunlardir:

1)Turkge'nin butin meseleleri bir batun olarak dusuntlmelidir.

” Tirk Dil inkilabina karsi olan géruslerin kapsamli incelemesi icin bkz. Fahir iz,
“Cumhuriyet Devrinde Tirk Yazi Dili'nin Gelismesi”, Macit Gokberk Armagani, Ankara

'983. s- ' 73-' 89-
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2)Erken dénem Osmanl Tulrkcesi'ndeki eserlerde kullanilan ve daha
sonra yerini, Arapg¢a ve Farsgca’'dan gecen kelimelerin aldigi eski Tirkce
kelimeler sistemli olarak toplanmali ve yayinlanmalidir.

3)Turkiye'nin her yerinde halk tarafindan yoresel olarak kullaniimak-
la birlikte standart yazi Turkge’sinde bilinmeyen Turkce kelimeler de halk
agzindan toplanmali ve yayinlanmahdir.

4)Eski ve modem Tiurkce'de karsiligi bulunmayan kavramlar igin
Turkce ekler kullanarak Turkce kdklerden yeni kelimeler meydana getiril-
melidir.

5)Bilim terminolojisi Turkge UGzerine kurulmalidir. Gerektiginde
Turkce kdklerden yeni kelimeler meydana getirilmelidir.

6) Bu arastirmanin sonucu, yazarlarin, edebiyatcilarin, 6gretmenlerin
ve genel olarak halkin hizmetine sunulmalidir.

Bu hedeflere genellikle ulasildi.

Elli yildir varhgini sdardiaren dil inkilabi hareketinin Cumhuriyet
donemi evresindeki basarilarina ve katkilarina karsilik olarak, onun asiri
derecede elestirilen kusurlari ve hatalari, kesinlikle standart Tidrk yazi dili-
nin gelismesi lehinedir.2

Biyik inkilapci’'nm éliminden sadece on yil sonra, 1940’larin sonu-
na gelindiginde, genc¢ yazarlarin batin bir kusagr inkilabin hedeflerini
kendi hedefleri olarak benimsediler ve bu hareketi hemen hemen
butinuyle devraldilar.

Yeni kelimelerin ¢ogu simdi bu yazarlar ve onlarin daha gen¢ halefle-
ri tarafindan oOnerilmekte ve Dil Kurumu’'nun katkisi, bilim ve teknik te-
rimleri konusunun disinda, dneri ve tavsiyede bulunmaktan dteye gegcmez.

1920’lerde gecici olarak uykuda olan Tiirk Dil inkilabi’'na, onu, Tirk
edebi ve kultir hayatinin butin ydnlerini kapsayan sistemli bir hareket
haline getiren Ataturk’'un duzenleyici elleri tarafindan buyuk bir hiz veril-
mistir.

2 Tirk Dil inkilabi hareketinin cesitli evrelerinin genel bir incelemesi icin bkz. Agah
Sirr Levent, Tiurk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, 3. baski, Ankara 1972; Uriel Heyd,
Language Reform in Modem Turkey, Jerusalem 1954.



