
ATATÜRK VE TÜ RK DİL İNKILÂBI*

F A H İR  İZ **

Ç eviren  : T Ü T E N  Ö Z K A Y A * * *

D il İnkılâbı gü n ü m ü zd e T ü rk iy e ’de en çok tartışılan konu lardan  biri­

dir.

Esas itibarıyla  kültür ve hattâ b ilim  alanını ilgilendiren  ve sadece uz­

m anlar tarafından ele alınm ası veya incelenm esi düşü n ü len  b u  m esele, 

son yıllarda giderek d ah a çok  siyâsete bulaştırılan  b ir m esele haline gelm e 

eğilim i gösterm iştir. B u sebeple genel olarak, M o d e m  T ü rk iy e ’nin m esele­
leriyle ilgilenen hem en herkes, çoğu  kez duygusal b ir taraftarlık gösteren 

bu tartışm aya girm ek zorun da bırakılır.

B u inkılâbın  kökleri, ileride göreceğim iz gibi, ıooo  yıl önce gerçekleş­

tirilen önem li kü ltür değişikliğine dayanm aktadır; T ü r k  dilinin  yü zyıllar 

b oyu  süren evrim inde canlılığın ı korum akla birlikte, bazı T ü r k  yazarları 
ve oldukça az sayıda yabancı bilim  adam ı (T ürkologlar ve diğerleri)—hayret 

u yan dıracak b ir şekilde—  b u  hareketi C u m h u riy et dön em in d e yap ılan  bir 

dizi inkılâplardan sadece birisi olarak düşün ürler. H attâ  bazıları, bu inkı­
lâbın, A tatü rk ’ün “ keyfî” b ir girişim inden veya O ’nun tarafından kurul­

m uş olan T ü rk  D il K u ru m u ’n ca ortaya atılan yeni (m oda) b ir dü şü n ce­
den başka bir şey o lm adığın a inan acak  ölçüde ileri giderler. A y n c a  bazı 

yazarların  siyasî atm osfere göre ve dahası, tarafsız kalm anın  kendileri için 
kolay olm adığını kanıtlayarak bu m eseleye olan  yak laşım lan n ı değiştirdik­

leri b ir gerçektir.

B u çok ü zü cü  bir d u ru m d u r, zira  T ü r k  D il İnkılâbı, esas itibarıyla, 

güncel politika ile hiç b ir ilişkisi olm am ası gereken b ir kültür olayıdır.

B ir dilde reform  yap m aya  d u yu lan  ihtiyacın  çok çeşitli sebepleri ola­

bilir. A n cak  A lm a n , M acar, Fin ve N orveç dillerinin tarihlerinde 

görüldüğü  gibi, dil reform unun  klasik örneği, yazı d ilin in, o dili konuşan
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sıradan insan lan n  hem en  hem en  anlayam ayacağı d erecede yab an cı un sur­

lar ile aşın  ölçü d e dolm asın a karşı gösterilen b ir tepkinin sonucu olarak 
ortaya çıkar.

B u durum  yo k  olm am ak ve b ağım sızlık  u ğru n a yü zyıllar b oyu n ca  

m ücadele verm ek zo ru n d a  kalan T ü rk  dili için  özellikle geçerlidir.

B u rad a  b u  hususu yeterin ce ayd ın lığa  kavuşturm ak için  edebî T ü rk  
dilinin evrim ini kısaca incelem ek gerekir.

T ü rk ç e ’nin gü n ü m ü ze kad ar ayakta  kalan en eski örneklerinden en 

önem lisi b u gü n kü  D ış M o ğolistan ’da b u lu n an  O rh o n  kitabeleridir. K itâ b e  
üzerine R u n ik  T ü r k  alfabesiyle yazılar yazılm ış ve 730 yılın d a iki T ü r k  ka­

ğanının anısına dikilm iştir; k itabeler tem iz T ü rk ç e  ile yazılm ıştır ve zam a­
nında, Ç in  kültürün ün  gü çlü  etkisine uğram akla  birlikte çok  az sayıda ya ­

b an cı asıllı kelim e içerir. K itabelerin  m ükem m el ü slub u, b u  dilin  önem li 

bir gelişm e tarihine sahip o ld u ğu n u  g ö sterir.'

D ah a  sonra IX . ve X I. yü zyıllard a U y g u r  T ü rk le r i’nin devleti 
b u gü n kü  Ç in  T ü rk istan ı’n da ya  d a  S inkian g adı verilen b ölged e gelişip 

b ü yü d ü . B u  T ü rk le r  kom şu kültürlerin  etkisi a ltında kaldılar. Ç o ğu n lu ğu  

B udist idi. B u n u n la  beraber, ayn ı devlet içinde M a n ih eizm  ile N esturi 

m ezheplerine ve B rah m a d inin e m en sup geniş T ü r k  azın lık  gru p lan  var­

d ı.2

Ç in  T ü rk istan ı’nda, X I X . yüzyılın  son lan n d a ve X X .  yü zyılın  başla- 

n n d a  keşif heyetleri tarafından yap ılan  kazılarda, U y g u r  T ü rk leri’ne ait 

önem li d inî m alzem e ortaya çıkanlm ıştır. U zm a n la r  son 70 yıld ır bu 

önem li m alzem e üzerin de çalışm aktadırlar; b u  araştırm anın ışığında, O rta  

A syalı T ü rklerin , İslâm iyeti kab ul etm eden önce, T ü r k  dilinin  kim liğini ve 
bağım sızlığını korum ak u ğru n a sistem li çab alar gösterdiklerini söyleyebili­

riz. Ç in , H in t ve İran kültürlerinin  ve dillerinin gü çlü  etkilerine m aruz bı- 

rakılm alan n a rağm en, yen i kab ul ettikleri dinin yab an cı asıllı lengüistik 

term inolojisini ve deyim lerin i o ld u ğu  gibi aktarm ayı düşün m ediler. Ç o k  

sınırlı sayıda olan kaçınılm az yab an cı asıllı kelim eleri b ir tarafa bırakarak, 

her Ç in ce , H in tçe ya  d a  Farsça kelim e ya  da tâbirin  T ü rk ç e  karşılığını 
dikkatle arad ılar ve buld u lar. B u  m üm k ü n  olm adığı zam an , T ü rk ç e  keli­

m elerin kök ve eklerini en iyi şekilde kullan arak  yen i kelim eler ü rettiler.3

1 Annemarie von Gabain, “Alttürkische Literatür”, Phılologiae Turcua Fundamenta, cilt 
2, VViesbaden 1964, s. 211-243.

2 A.g.e., çeşidi yerlerde.

3 A.g.e., çeşitli yerlerde.
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O rta  A syalı T ü rk le r  V III. yü zyıld a  İslam iyet ile tem asa geldiler ve X . 

yüzyılın  son una kadar bu yeni din B u d izm ’in ve inandıkları b ütün  diğer 

dinlerin  yerini a ld ı.4

İslâm iyet, daim a kutsal kitabı K u r ’an ’ın asıl dili olan A ra p  dilinde 

öğretilm esi ve ezbere okunm ası eşliğinde yayıld ı ve nisbeten kısa bir süre 
sonra, klasik İslâm  ku ru m lan  olan ve y in e A ra p ça ’nın öğretim  dili o lduğu  

m edreseler, yeni d inin  h âkim  olduğu  yerlerde kuruldu. Bu durum , M e zo ­
potam ya, Suriye, Filistin, M ısır ve K u ze y  A frika gibi birçok b ölgelerde 

m illî dillerin ve kültürlerin  hem en hem en b ü tü n ü yle  yok  olm ası son ucunu 

doğurdu.

İran ve T ü rkistan , bu geniş kapsam lı kü ltür asim ilasyon una karşı tep­
ki gösterdi ve b öylece kendi m illî dillerinin yo k  olm asını önlediler; iki ve­

ya üç yü zyıl içinde halkın  konu şm a d ilin de yeni b ir m illî edebiyat yarata­

rak m illî kim liklerini yen iden  kazandılar.

B u arada, A ra p  fethi ile Firdevsî’nin öncüllerinin  ortaya çıkışı arasın­
da geçen zam an  içerisinde İran ’da cereyan eden olayların  aynısı, geçiş 

dön em inde T ü rk le r ’in hâkim  oldukları topraklarda da cereyan etti: A ra p ­
ça, İslâm  b ilim ine ve irfanına hizm et eden T ü rk  yazarları tarafından kul­

lanılan esas yazı dili haline geldi.

O rta  A syalı M ü slü m a n  T ü rk le r ’ in, yazılı edebiyat geleneklerini tam  

olarak ne zam an  can lan dırd ık lan n ı kesin olarak b ilm iyoruz. B u n u n  X . 
yüzyılın  son una doğru gerçekleşm iş olabileceğine d air deliller vardır. X III. 

yü zyıla  ait b ir n ü sh ad a m uh afaza  edilen ve lengüistik özellikleri b akım ın ­
dan o dön em e ait o labileceği sanılan K u r ’an ’ ın bir satır A ra p ça  ve b ir sa­

tır T ü rk ç e  olan  çevirisinin tek elyazm a nüshası elim izde bulun m aktadır. 

Bu m etin T ü rk ç e ’nin gelişm esini incelem ek bakım ından  hayatî önem  ta­

şır. Z ira  erken dön em  M ü slü m a n  T ü rk le r ’ in, B udist ve M an ih eist ataları­
n ın kü ltü r geleneğini yak ın d an  izlediklerini görm ekteyiz; yan i bin lerce 

A rap ça  kelim e ve d inî terim leri b ü tü n ü yle  alm ak gibi kolay yolu  seçm ek 
yerine o n lan n  T ü rk ç e  karşılıklarını b u lm aya  çalıştılar. K u r ’an kelim esi 

T ü rkçe  Okıgu (okum a m alzem esi, oku m a kitabı) ile ifade edilir. Sonradan 

rastgele ve b ir  değerlendirm e yap ılm ad an  old u ğu  gibi A ra p ça ’dan  alınm ış 
olan birçok kelim e ve tâbirin  tem iz T ü rk ç e  ile ifade edilen  karşılığı b u lu n ­

4 Phillip K . Hitti, History of the Arabs, 8. yayın, London 1963, s. 209-210.
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m uştur. B öylece âyât, rabb, rasul, îmân, m ü’min, müşrik, kâfir, hakk, secde, 

azab, v.s. gibi b in lerce A ra p ça  terim in konuşm a d ilin de karşılığı vard ır.5

E rken dönem  M ü slü m a n  T ü rk ler 'in , K âşgar hüküm darın ın  baş m a ­

beyincisi olan  Y u s u f H as-H âcip  tarafından 1069’d a  yazılan, ilk b ü yü k  ede­
bî eseri olan Kutadgu Bilig  h akkın da aynı şey söylenebilir. B u  eser, devleti 

idare etm e sanatı üzerine yazılm ış, 6000 beyitten  daha u zu n  olan sem bo­

lik b ir şiirdir. B u eserde, A rap-Fars nazım  biçim leri ve tekniği b enim sen ­

m iş olm asına rağm en, dili şaşılacak derecede yab an cı asıllı kelim elerden 
arın dırılm ıştır.6

D eğişik türde olm akla birlikte fevkalâde önem  taşıyan, 1070’de, yani 
aynı Islâm  öncesinden Islâm  kültürün e geçiş dön em inde yazılm ış olan 

başka b ir  eserim iz daha vardır: K âşgarlı M a h m u d ’un D ivanü L û g a ti’t- 

T ü r k ’ü. Bu eser, çağdaş T ü rk ç e ’nin nazım  ve atasözlerinden bol bol 

örnekler içeren kapsam lı b ir T ü rk çe-A ra p ça  sözlüktür; b ü yü k  kültür deği­

şikliği dön em inde T ü rk ç e ’n in zenginliğini ve gelişm e düzeyin i açık  bir şe­

kilde ortaya koyan çok değerli b ir b e lg e d ir .7

A sy a ’da ilk M ü slü m a n  T ü r k  hanedanı olan K arah an lılar ’ ın hâkim  ol­

d uğu  topraklarda geliştirilm iş olan  edebî dil, daha sonraları O rta  A sya, 

H arezm  ve A ltın  O r d u ’da m eyd an a getirilen T ü rk  edebiyat ürünleri için 

örnek oluşturm uştur. X II ., X III. ve X IV . yü zyıllard a b u  bölgelerde üretil­

miş olan  edebî ve d inî eserlerin çoğun da, A rap-Fars kü ltü rü n ü n  etkisine 

ve yab an cı asıllı kelim elerin  sayısının giderek artm asına rağm en, T ü rk çe  
özelliklerin hâkim  old u ğu  görülür.

D oğu  T ü rk  dünyası birleştirici b ir faktör işlevini gören sürekli b ir si­
yasî m erkeze sahip o lm adığ ın d an , ed ebî dili, Batı T ü rk çesi’n de görülen 

birlikten m ah ru m d u ; b u  hususu ileride inceleyeceğim . B u  dön em in  bütün  
edebî eserlerinde m evcut olan, standart yazı diline özgü  unsurlar, yöresel 

olarak konuşulan  lehçelerle karışm ıştır.

E deb î D oğ u  T ü r k  dilinin  birliği O rta  A sy a ’da, T im u rlu la r ’ ın hakim i­

yeti altında b ir dereceye kadar sağlandı; X V ., X V I . ve X V II . yüzyıllarda, 

şim di Ç ağ atay ca  adı verilen D o ğ u  T ü rkçesi klasik d ön em ini yaşıyordu.

5 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nazım, cilt 1, kısım 2, İstanbul 1967, “Giriş” 
bölümü.

6 Ahm et Caferoğlu, “ Litterature turque de Pepoque des Karahanides” , Phılologıae Tur- 
cıca Fundamenta, s. 267-275.

7 Fahir İz, a.g.e.
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B u arada, A rap  ve özellikle Fars dilleri ve edebiyatların ın  O rta  A s­
y a ’daki etkisi doruk noktasına ulaşm ış ve Farsça m od a olan edebî dil hali­

ne gelm işti. B u n u n la  b erab er b ir takım  kalburüstü  yaza r ve şairler, özel­

likle A li Şîr N evâî, B ab ü r ve B ahadır H an , T ü rk ç e ’nin, bölgede yok olm a­
ması ve dah a  sonra üstün lük  kazanm ası uğrun a m ü cad ele  ettiler ve so­

nunda bu n u  b aşa rd ıla r.8

Şim di B atıya dön m eliyiz ve en son unda T ü rk iy e ’n in yazı dili haline 

gelen Batı T ü rk çesi’nin gelişm esini izlem eliyiz.

O rta  A sy a ’da T ü rk len n  yaşadığı bölgedeki kültür değişikliği d ön em in ­

de, yan i şehir halkının A rap  ve İranlılar’ ın yeni din ve kültürlerini giderek 
asim ile ettikleri dön em de, başka b ir halk kolu ve çoğu n lu kla  göçebe olan 

O ğ u z  T ü rkleri b ü yü k  kitleler halin de gü ney-batıya  doğru  hareket ettiler ve 
B ü yü k  Selçuklu  İm p aratorlu ğu ’nu kurdular. X II. yü zyılın  son unda Ö n  

A sya ’nın b ü yü k  bir kısm ına yerleştiler ve K o n y a ’da A n a d o lu  Selçuklu 
D evleti’ni kurdular. İstilacı M o ğ o lla r ’ ın baskısı a ltında T ü rk m e n ler ’ in yeni 

göç d algalan , Ö n  A sy a ’nın süratle T ü rkleşm esin d e yard ım cı oldu; X III. 
yüzyılın  ortalarında A n a d o lu ’da ilk T ü rk  şairlerinin ortaya çıkışına tanık 

oluyoruz.

B u arada A n a d o lu  Selçuklu  Sultanlığı M o ğo l baskısı altında çökm eye 
başladı ve A n a d o lu ’nun çeşitli bölgelerin de b irkaç T ü r k  beyliği ortaya çık­

tı ve T ü rk çe , edebî dil o larak giderek F arsça ’nın yerini a lm aya  başladı.

B u n u n la  birlikte, b u  harekete hız veren asıl etken, A n a d o lu  b eylikle­

rinden K aram an oğlu  I. M eh m ed  B ey ’in her türlü  m aksat için T ü rk ç e ’den 

başka b ir dilin  kullanılm asını yasaklayan  1278 tarihli ferm anı idi.

B u, A n a d o lu ’da T ü rk ç e ’nin tarihinde b ir d ön ü m  noktasıdır.

B irçok A n a d o lu  beyi ve b azı ilk O sm a n lı su ltanlan  sadece T ü rk ç e ’nin 

Farsça yerine kullanılm asını istem ekle kalm adılar, üstelik yazarlan n , süslü 

üslûbtan  kaçınm aları ve halkın  konuşm a dilini k u llan m alan n d a ısrar etti­

ler. B u n u n  tipik örneği, K a b u s-n â m e’nin yen iden  çevirisi sırasında, herke­

sin kolaylıkla  anlayab ileceği sade b ir T ü rk ç e ’nin kullanılm ası için II. M u ­

rat tarafından M ercim ek  A h m e t’e verilen em irdir.

8 Janos Eckmann, “ Die tschaghataische Literatür”, Phılolagıae Turaca Fundamenta, s.

3° 4-382.
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E debî eserlerde T ü rk ç e  kelim eler yerine A ra p ça  ve Farsça karşılıkları­

nın kullanılm ası gib i b ir tür dil taklitçiliği dah a  X V . yü zy ıld a  ortaya çık­

mıştı.

Sık sık yap ılan  yanlışlıktan  kaçınm ak için , Batı T ü rk çesi’nin şiir ve 

nesrinin, lengüistik  bakım ın dan  iki ayrı gelişm e yo lu  izlediğini vurgulaya­

rak b elirtm ek isterim.

Z a m an ın  konu şulan  T ü rkçesi’n in  iyi örneklerini vererek dili ustaca 
kullanan ve D an te ’nin çağdaş ve belki de T ü rk  şairlerinin en b ü yü ğ ü  olan 

Y u n u s E m re’den (Öİ.1321) sonra T ü r k  şiiri 3 değişik kategoride gelişti. B u 

kategorilerden halk  ve sevilen tasavvuf şairleri, b azı seyrek istisnalarla b ir­

likte, çoğun lukla  konu şm a dilini kullandılar.

D ivan veya saray adı verilen şairler tarafından kullanılan  dile gelince 

X V . yüzyılın  ortasında, İstan bu l’un  fethinden ön ce ve sonra bu dil dikkat 

çekecek b ir  şekilde farklılık gösterir. A n ad o lu  beylerinin  sarayları A yd ın , 

K astam on u , Balıkesir, K ü ta h y a  gibi kü çü k  A n a d o lu  kasabaların da idi ve 
hem  beyler ve hem  divan şairleri sıradan halk ile hergün  tem as halinde 

idiler. O sm a n lılar ’ ın ilk başkentleri olan  B ursa ve E dirn e’de d u ru m  farklı 
değildi. B u  şartlarda halk  tarafından konuşulan  dile çok  yakın  bir dil ku l­

lanm ak şairler için d o ğ a ld ı.9

B u n u n la  b erab er İstan bu l’un fethinden sonra yeni başkentte b ir saray 

hayatı gelişti; hem  Sultan  ve hem  de şairler kendilerini halktan soyutlam a 

eğilim i gösterdiler.

D ivan şairleri tarafından 1450 yılın dan  ön ce ve sonra kullanılan  keli­

m elerin karşılaştırılm ası birçok m eseleyi açık lam ada yardım cı olur.

D ivan şairlerinin kelim e dağarcığı o ldukça sınırlıdır. B ü tü n  divan şair­

lerinde sürekli olarak kullanılan  “ gü n eş” , “ a y ” , “ gö k ” , “ b u lu t” , “y ıld ız” , 

“su ” , “d en iz” , “ d a lg a ” , “y a ğ m u r” , “ kar” , “ ç iy ” , “ rüzgar” , “ tu fan ” , “ b u z” , 

“ ırm ak” , “ d a ğ ” , “ y eryü zü ” , “ toz” , “ateş” , v.s. ya da insan vücudu ile ilgili 

olan “b aş” , “ saç” , “y ü z ” , “ a lın ” , “ gö z” , “kaş”, “ kirp ik” , “ a ğ ız” , “ d u d a k ”, 

“d iş” , “ d il” , “ k u lak ” , “yan a k ”, “ çen e” , “ e l” , “ a ya k ” , “y ü re k ” , “ gö ğü s” , “ ke­

m ik” , “ tırnak” , “ k an ” , “ ter” , vs. kelim eleri ya  d a  bilinen hayvan, ağaç, çi­

çek ve renk adları ya d a  sık sık kullanılan  “ g ü zel” , “ çirk in ” , “ iy i” , “ kötü ” , 

“b ü y ü k ” , “ k ü çü k ” , “yü ksek ” , “ a lça k ”, “ geniş” , “ d ar” , v.s. sıfatlan gibi b in ­
den d a h a  az sayıda belli başlı kelim e vardır.

9 Fahir İz, “Turkish Literatüre”, Cambndge History of İslam, cilt 2, Cam bridge 1970, s. 
682-691.
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F etih öncesine ait dön em in  divan şairleri b u  kelim elerin  dah a  çok 

T ü rk çe  karşılıklarını ku llan m aya  başlam ışlardı. O y sa  X V . yüzyılın  ortala- 

n n d an  X I X . yü zyılın  son una kadar u zan an  dön em de, n azım da, A rap ça  
ve Farsça kelim eleri lengüistik bakım dan  taklit eden divan şairleri, gü n lük  

hayatta kullanılan  kelim elerin  yerine A ra p ça  ve özellikle Farsça karşılıkları 

kullanıyorlardı; ö lçü  ve kafiye bakım ından  m ecb u r kalm adıkça T ü rk çe  

karşılıklan kullanm aktan  giderek daha çok k açın ıyo rlard ı.10

Ö te  yan d an  O sm a n lı T ü rk ç e si’n de yazılan  nesir çok değişik b ir geliş­

m e yo lu  izledi.

O sm a n lı T ü rk çesi’nin (iyi tanım lanm am ış bir tâbir o ld u ğu n u  yeri gel­

m işken ifade etm ek isterim ), T ü rk ç e ’den çok farklı o ld u ğu  ve D il İnkılâbı­

na kadar T ü rk iy e ’de standart yazı dili olarak sürekli olarak kullanıldığı 

hususu na in an m a eğilim i vardır.

A ra p ça  ve Farsça kelim eler ile birlikte dilbilgisi kurallarının  da fazla­

sıyla hâkim  o ld u ğu  ve T ü rk ç e  unsurların  en alt d ü zeye indirildiği, yap ay 
olarak yaratılm ış olan saray ve resm î yazışm a dilin in, standart yazı dili 

olarak her zam an  ve her yerd e sürekli olarak kullanılm adığı ve fakat bazı 

yazı türleriyle sınırlı kaldığı ve az sayıda yaza r  tarafından tercih edildiği 

hususu nun , halen genel olarak kab ul edilm em esi hayret edilecek bir d u ­

rum dur.

O sm a n lı ed ebiyatçıların dan  klasik biyografi yazarları, divan şiirinin 

bazı tekniklerini benim seyen  süslü ve ağdalı nesir (inşâ) d ışında nesre pek 

b ü yü k  önem  verm ediler. Ö y le  ki nesir yazarların ı sadece söz arasında 

anarlardı ve sadece şairler ile ilgilenirlerdi. B azan  “ on un  inşSsı uzm anlar 

tarafından da takdir ed ild i” ya  da “münşi olarak da tan ın ıyo rd u ” şeklinde 

kısaca ilâve ederlerdi. Sade T ü rk ç e  y a  da az çok basit d ilde yazılan  her 

şeyi — edebiyat olm adığı gerekçesiyle—  yo k  sayıyorlardı.

Osmanlı Şiiri’nin Tanhi başlıklı eserinde E.J. G ib b  tarafından da b e­

nim senm iş olan, T ü r k  edebiyatın a b u  önyargılı yaklaşım  ıo o  yıl ön ce m o­
d em  T ü rk  yazı dilin in  yaratılm ası ile ilgili b ir  h ikayenin  ortaya çıkm asına 

sebep olm uştur.

X I X . yüzyılın  ortalarında, yen ilik  taraftarı olan T a n zim a t yazarları ilk 

özel T ü rk çe  gazeteyi yayın ladılar; F ran sızca ’dan aldıkları den em e, gazete

10 Fahir İz, Eski Türk Edebiyatı ’nda Nazım, “Giriş” bölümü.
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m akaleleri, kısa hikâye ve rom an gibi birçok yeni edebiyat türlerini tanıttı­

lar. İlk T ü r k  tiyatro eserini de on lar yazdılar.

Y irm i yıl içerisinde T ü rk  nesrini ve hatta standart T ü r k  yazı dilini 

m eyd an a getirm iş oldukların a in an m aya başladılar! B u erken dön em  yen i­

lik taraftarlarından E b ü zziya  T evfik, T ü rk  nesrinin başlangıçta sade, kolay 

anlaşılır o ld u ğu n u  1870’de kesin b ir dille ifade etm iştir. A n ca k  X V I.y ü zy ı-  
lın başlarından itibaren nesir, T ü rk ç e  özelliğin i kaybetm eye başladı ve 

Farsça m jâ h ın  en kötü türünü taklit etm ekten başka b ir  şey yap m adı. 
X VTI. yü zyılıld a  b u  gelişm e d oru k  noktasına ulaşm ıştır. X V III . ve X I X . 

yü zyıllard a edebî zevk yozlaştı ve nesir yazarları ç ıkm aza girdiler. T a n z i­

m at edebiyatının  ön cüsü  olan  Şinâsi, T ü r k  yazı dilini yok  olm aktan kur­

tarm ak üzere tam  zam an ın d a  ortaya çıktı. O n a  yeni b ir şekil verdi, daha 

m ükem m el b ir hale getirdi ve gelecekteki gelişim ine rehberlik yaptı.

G erçekleri yansıtm aktan uzak  olan bu d üşün celer tekrar tekrar ifade 
edilm iş ve son zam an lara  kadar tartışm asız olarak kab ul edilm iştir.

G en iş kapsam lı olan  bu yanlış ifadenin gerisindeki sebep, münşeat ko­
leksiyonları ya da bazı vekaym am eler ve d inî risaleler dışında, O sm an lı 

T ü rkçesi’nde düzyazı türünde yazılm ış eserlerin b ü yü k  bir bölü m ü n ü n , 

T a n zim a t’ ın yen ilik  taraftarları ve onların doğrudan  halefleri tarafından bi­

linm em iş olm ası idi.

G erçek  şudur ki, O sm an lı T ü rk çesi’n de ve düzyazı türünde yazılan 

eserlerin sadece k ü çü k  bir b ö lü m ü  yap m a ve ağdalı inşâ ü slu b u n d a yazıl­

mıştır, geri kalan b ölüm ü ise ya  T ü rk ç e ’nin kolay anlaşılan ve çok kolay 

okun abilen  gü n delik  ve resm î olm ayan  konuşm a dilinde ya d a  az çok kar­
m a b ir dilde yazılm ıştır. D ü zyazı türündeki b azı O sm an lı eserlerinin basılı 

nüshaları yanlış fikir verm ektedir, zira b u n lar X IV . yüzyılın  resm î yazışm a 

dili geleneğin de eğitilm iş olan d üzeltm enler tarafından sık sık rötuş edil­
m işlerdir.

T a n zim a t yazarların ın  dilde yenilik  yap an  kim seler olarak d ü şü n ü lm e­
sinin iki sebebi vardır:

1) O n la rın  zam an ın da devlet dairesinde, resm î yazışm alarda kullanılan  

anlaşılm ası gü ç olan dil yeni aşırılıklara gitm iş ve b u  d u ru m  birçok idare­

cinin bile şahsen şiddetli protestosuna yol açm ıştır. Y e n ilik  taraftarı olan 

yazarlar geniş d inleyici kitlelerine hitap ederken anlaşılm az b ir dil ku lla­
nam ayacaklarını kesinlikle anladılar. Bu sebeple nispeten sade b ir T ü rk çe  

kullanm ak için (her zam an  başarılı olm ayan) çab alar gösterdiler. B u n u n la
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b eraber inşâ d ışında klasik T ü rk  nesrinin şahaserleri ile karşılaştırıldığında, 

bunların  ü slû b u  kaba, kusurlu  ya da yavan  ve sön ük ve hattâ zam an  za­
m an yap m a b ir  gö rü n ü m  arz etm ektedir. B un lardan  hiç biri A şıkpaşaza- 

d e’nin ya da D ed e K orku t hikâyelerinin ya  da Peçevî ve Fındıklı Silâhtar 
M eh m et A ğ a ’nın ve d iğer birçok yazarların  doğal ve gerçekten herkes ta­

rafından sevilen ve anlaşılan ü slû b u n u  kazan m ayı başaram am ıştır.

2) İkinci sebep, T a n zim a t yazarların ın , son derece yap m a ve ağdalı bir 

üslûp m eyd an a getirerek, lengüistik bakım dan , tepki oluşturan Servet-i 

F ü n u n  o k u lu n u n  yazarları tarafından hem en  izlenm iş olm asıdır.

G eriye  d ön üp baktığım ızda, T a n zim a t yazarların ın  dilinin  halk diline 

nispeten yakın  o ld u ğu  g ö rü lü r .11

A n cak  m eselenin özü sadece daha sade b ir yazı dili ile ara sıra den e­

m eler y ap m ak  değildi: D evlet dairelerinde kullanılan resm î yazışm a dili 

değişm eden kaldı, okul ders kitapları ile birlikte dergi ve gazetelerin ço ğu ­
nun dili konuşulan  T ü rk ç e  üzerine kurulm uş olm aktan uzak  idi ve hiç bir 

yazar A ra p ça ’dan alınm ış b in lerce klişe-deyim i değiştirm eyi düşün m edi.

B u n u n la  birlikte bu dönem in birçok  yazarları arasında belirli b ir dil 

bilincinin  belirgin  b ir b içim d e d oğm aya  başladığı hususu n u da kab u l et­
m ek gerekir. D il problem i hep canlı tu tu lm uş ve her önem li yazar şu veya 

bu şekilde bu tartışm aya katılm ıştır.

D ah a sade bir T ü rk ç e ’ye d u yu lan  ihtiyacı savunm akla ve görüşünü 

aşın gelen ek çilere12 karşı sadece savunm akla kalm ayıp , aynı zam an d a bu 
dili b irçok  eser ve m akalesinde fiilen kullanm ış olan üretken, sevilen yazar 

ve gazeteci A h m e d  M ith at’dan başka, dil inkılâbı ile ilgili tartışm a konu­
sun da etraflıca incelem e yap m ış olan  kişiler arasında üç ad dikkati çeker: 

A li Suavi, A h m et V efik  Paşa ve Şem seddin  Sam i.

Ö zellik le  seçkin b ir sözlük ve ansiklopedi yazarı, gazeteci, aynı za ­

m anda tiyatro eserleri ve rom an lar yazm ış b ir çevirm en olan Şem seddin  

Sam i m eselenin gerçek m ahiyetini dah a  1880’de anlam ış ve izleyen kuşa­

ğın dil inkılâpçılarına b ile  kıyasla çok d ah a  bilim sel ve gelişm iş düşün ce 

ve öneriler ortaya atm ış olan  tek y a z a rd ır .13 Ç eşitli m akalelerde ve

11 Fahir İz, “Ottom an and Turkish”, Essays on Islamic Civilisatıon Presented to Niyazı 
Ber kes, edit. Donald P. Little, Leiden 1976, s. 118-139.

12 Ahm et M idhat, “O sm anlıca’nın İslahı” , Dağarcık, No. 1 (1871).

13 Şemseddin Sami, “ Lisan-ı Turki Osm anî” , Hafta, No. 12 (1881), s. 177 ve devamı.



ıo ı8 T Ü T E N  Ö Z K A Y A

gü n ü m ü zd e ün lü  olan T ü rk ç e  sözlüğün e yazd ığ ı önsözde, genel olarak 

“cahil A n a d o lu  köylü lerinin  kab a k o n u şm a sın ı ifade eden Türkçe kelim e­

sinin aslında, A d riyatik  kıyısından Ç in  sınırına kadar u zan an  topraklarda 
yaşayan halk  tarafından konuşulan  b ir d il o ld u ğu n u ; O sm a n lı’nın H abs- 

b ourglar gibi, sadece b ir hanedan  adı o ld u ğu n u  ve dil için kullan ılam aya­
cağını; üç dilden  oluşan ve hiç kim se tarafından k on u şulm ayan  b ir dile 

m illî dil dem enin  im kânsız o ld u ğu n u ; D oğ u  T ü r k  yazı d ilinin  gelişm esini 
takip etm enin  Batı T ü rkleri için  ciddi b ir hata o ld u ğu n u ; hepsinden 

önem lisi, dil inkılâbı yapılm ası d ü şü n ü ld ü ğ ü  takdirde, erken dönem  edebî 
eserlerde kullanılm ış olan  eski T ü rk ç e  kelim eleri can lan dırm aya çalış­

m anın ve çok değişik  b ir dil m odelin e ait olan  A ra p ça  ve Farsça’dan ziya­

de d iğer T ü rk  lehçelerinden ve A n ad o lu  ağızlarından  m alzem e top lam a­

nın gerekli o ld u ğu n u  a ç ık la d ı.14

Z am an ın a  göre in an ılm ayacak  ölçü d e ileri sayılan b u  düşün celer yal­
nız kalm aya m ah kû m d u  ve b irçok  yerleşm iş değerleri alt üst eden 1908 

ihtilâlinin sonrasına kadar itibar görm edi.

M eh m ed  E m in  Y u rd a k u l’un  1890 sonlarında, T ü rk  konuşm a dilinde 

ve sevilen hece veznin de yazılm ış olan d u ygu sal şiirlerinin de, başka bir 
sebepten ötürü, hiç b ir takipçisi olm am ıştır, b u  şiirlerin y aza n  iyi niyetli 

idi am a, ne yazık  ki, vasat b ir şairdi ve benim sem eye çalıştığı gerçek halk 
şiirinin ruhun u anlayam adı. B u bakım dan  R ıza  T ev fik ’ in denem eleri daha 

başarılı idi ve C u m h u riy et dön em i öncesi kuşakların  genç şairlerine ilham  

kaynağı o lu ştu rd u .15

D il sorunu ile ilgili olarak b irbiriyle çatışan a kım lan n  m evcut olm ası­
na ve inkılâp taraftarlannın  kısm î b aşan sızlık lan n a rağm en, inkılâpçı 

d üşün celer açıkça doruk noktasına doğru yaklaşıyordu.

H em  A rap  ve hem  de Fars dillerinin şiddetli baskılarına karşı 

T ü rk ç e ’nin tepkisi çok erken bir dön em d e başlam ıştır. X IV . yüzyılın  ta­

savvuf şairi Â şık  Paşa, T a n z im a t’a ve 1908 tarihindeki II. M eşru tiyet’e ka­

dar u zan an  bü tü n  klasik dön em  b oyu n ca  b irçok  yazar ve şair, O sm an lı 

eserlerinde T ü rk ç e  un su rlan n  ihm al edilm esin den  acı b ir dille şikâyet et­

14 Şemseddin Sami, “İfade-i M eram ”, Kamus-ı Türki’nin Önsözü, İstanbul, hicri 1317- 
1319/1899-1901.

15 M ehm ed Emin için bkz. Encyclopaedia of İslam, yeni basım, Leiden, s.v. (1987’de 
basılacak); Rıza Tevfik için bkz. “ Bölükbashı”, a.g.e., ekinde, s.v.



m eye devam  etm işler ve dah a  anlaşılır b ir T ü rk ç e ’nin kullanılm asında ıs­

rar etm işlerd ir.16

B u n u n la  birlikte ilkeleri iyice belirlenm iş olan ilk teşkilâtlı dil inkılâbı 
girişim i, 1911 yılın da, kısa hikâye yazarı genç Ö m e r  Seyfeddin ve arkadaşı 

A li C a n ib  Y ö n te m  tarafından Selânik ’ te Genç Kalemler adlı edebiyat dergi­

sinde yapılm ıştır.

İstan bu l’da, d ilde A ra p ça  ve Farsça’nın aşırı taraftarı olanlar, ed ebi­

yatta C en â b  Şah âb eddin, H alid  Z iy a  U şaklıgil, Sü leym an  N azif, A li E k ­

rem ve diğerlerinin son derece ağdalı ü slû b u n u  savunanlar, derhal saldırı­

ya  geçtiler ve alay ederek b u  hareketi ö ld ü rm eye ç a lıştıla r.17

E ğer kültür m illiyetçiliğin in  yükselen  lideri Z iy a  G ökalp , sahip olduğu  

itibar ve ikna yeteneğini kullanarak çok  geçm eden  b u  harekete katılm am ış 

olsaydı, bun lar kolaylıkla başarılı olabilirlerdi.

O n  yıl içerisinde b u  hareket genç yazarlar ve şairler arasında b ü yü k  

bir rağbet gördü; öyle ki, b u  inkılâba karşı çıkan ün lü  kişiler bile Yeni L i­
san adı verilen ve reform  yapılm ış b u  T ü r k ç e ’y e  u ygu n  olarak eserlerinde 

rötuşlar yap m aya  ve b u n la n  yen iden  yayın lam aya  başladılar.

İnkılâpçıların  Z iy a  G ö k alp  tarafından belirlenm iş olan  ilkeleri şöyle-

dir:

ı)O sm a n lı T ü rk çesi’ndeki A ra p ça  ve Farsça dilbilgisi ku rallan n ın  y a y ­

gınlık  kazanm ası önlenm elidir.

2) T ü rk ç e ’de halih azırda karşılığı b u lu n a n  A ra p ça  ve Farsça kelim eler 

kullanılm am alıdır.

3) A ra p ça  ve F arsça ’dan  alınm ış olan ve halk  d ilin de kullanılan  keli­

m eler T ü rk ç e  fonetik k u rallan n a göre yazılm alı ve telâffuz edilm elidir.

4) Eski T ü rk çe  kelim eler yen iden  can lan dırılm am alıdır.

5) D iğer T ü r k  lehçelerinden hiç b ir  kelim e ya  da ek alınm am alıdır.

16 Köprülüzade M ehmed Fuad (Fuad Köprülü), M illî Edebiyat Cereyanı’mn İlk Mübeş- 
jirleri ve Dwan-ı Türki-i Basit, İstanbul 1928, çeşitli yerlerde.

17 Ö m er Seyfeddin ve “Yeni Lisan” hareketi için bkz. Tahir Alangu, Ömer Seyfeddin, 
Ülkücü Bir Tozarın Romanı, İstanbul 1968.

A T A T Ü R K  VE T Ü R K  D İL İN KILÂ B I 1019



1020 T Ü T E N  Ö Z K A Y A

6) T ü rk ç e  karşılığı b u lu n m ayan  b ilim  terim  ve ifadeleri A ra p ça ’dan 

m eyd an a getirilm elidir (G ökalp  yaklaşık 20 yıl kullanılm ış olan  A ra p ça ’yı 

esas alarak bizzat kendisi sosyolojiye ait b irkaç terim  m eyd an a getirmiştir).

A ç ık ça  gö rü ld ü ğü  gibi, G ö k a lp ’ in dil inkılâb ın a d air düşüncesi aşırı­
lıktan uzaktır. Faaliyet alanı bakım ından  sınırlıdır ve G ö k a lp ’e nazaran 

çok daha esaslı ve geniş lengüistik  geçm işe sahip Şem seddin  Sam i tarafın­

dan önerilm iş olan, her şeyi içine alan geniş kapsam lı inkılâbın  gerisinde 

kalm ıştır.

K u su rların a  rağm en G ö k a lp ’in dil inkılâbına önem li katkılarda b u lu n ­

d uğu  kabul edilm elidir. D ile ve edebiyata  yaklaşım ı ön cülerin e göre çok 

daha doğal hale gelm iş olan genç şair ve yazar kuşağını, üniversitedeki 

coşkulu m eslektaşlarının yard ım ıyla  güçlü  b ir şekilde etkileyen G ökalp , 

Ö m e r Seyfeddin  tarafından başlatılm ış olan hareketi ödün  verm eden de­
vam e ttird i.18

Şöyle ki, G ökalp  1924’de hayata  gözlerin i kap adığın da birçok ölü keli­
m e ed ebî dilden çıkarıldı ve çok sayıda şair, kısa hikâye ve rom an yaza n , 

konuşulan  T ü rk ç e ’den pek çok farklı olm ayan  b ir dil ku llan m aya  başladı­
lar; bu, C u m h u riyet dön em in de dil inkılâbı hareketini eleştiren bir çok ki­

şiye gü n ü m ü zd e yan lış fikir veren b ir du ru m d u r. Bu kişilere göre, hedefe, 

başkaca m ü d ah aleye gerek kalm ad an  C u m h u riyet dön em in den  önce u la­

şılmıştı ve dili kendi “ doğal gelişm esinde” b ırakm ak gerekirdi.

Şim di, a) ed ebî olm ayan  eserler, b) gü n lü k  gazeteler, c) süreli yayın ­

lar, d) resm î yazışm alar, e) okullarda okutulan  fen ve edebiyat ders kitap- 
lan; (sistemli dil inkılâbının  habercisi olan) h a rf inkılâbının  hem en ön ce­

sindeki, yani 1924-1928 y ılla n  arasındaki dön em in  dili üzerinde son yıllar­

da yap m ış o ld u ğu m  geniş kapsam lı incelem e ve araştırm a, 1 9 1 1 ’de başla­

mış olan “Y e n i L isa n ” hareketinin tam  an lam ıyla  edebî sayılan  eserlerin 

bir bölümü d ışında T ü rk  yazı dili üzerinde elle tutu lur b ir etkisi olm adığını 

gösterm iştir. Sadece b ir b ö lü m ü  d edim , zira edebiyatta  b ile  bazı yazarlar 

G ö k a lp ’ in talim atlann ı yok  saym aya devam  etm işlerdir.

Y a k u p  K a d ri K ara o sm a n o ğlu ’nun 1927’de basılm ış olan ün lü  Hüküm 

gecesi rom anı b u n u n  tipik b ir örneğidir. B u rom an da, enaniyyet, irtiaş, el- 

yak, nâmer ’î, ıstirkab, lâyetenâhî, iştial, tesemmüm, kemâl-i mutavaat, mehâm-ı

18 Ziya Gökalp’in dil üzerine düşünceleri için bkz. Uriel Heyd, “Foundations of T u r­
kish Nationalism”, The Life and Teachıngs of %iya Gökalp, London i 951, s. 115 ve devamı.
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umur, haysıyet-şıken, menfaat-naendîş, v.s. gib i şim di m izah  türündeki yazılar 

dışında hiç bir eserde kullanılm ası dü şü n ü lem ez yü zlerce A ra p ça  ve Fars­

ça kelim e ve ifadeye rastlıyoruz.

R o m an ın  yen i baskısında b ütün  b u  ve benzeri kelim elerin  y “rine 

T ü rk çe  karşılıkların kullanıld ığın ı söylem eye gerek yoktu r sanırım .

Z iy a  G ö k a lp ’in Yaşayan Türkçe ve Türkçe leşmiş Türkçedir gibi ana ilkele­
ri, okul k itap lan nın , gazete ve resm î dilin  T ürkçeleşm esin e pek yardım ı 

olm adı. Z ira  konuşan kişinin eğitim i ve kültür b irikim in e göre değişiklik 
gösteren “ Y a şa y an  T ü r k ç e ” denilen şeyin sınırlarını b elirlem ek im kânsız 

idi.

1920’li yılların  sonlarında (benim  kuşağım  okul günlerinden  b u n lan  

iyi hatırlar) “Y a şa y an  T ü r k ç e ”nin, son unda ise standart T ü r k  yazı dilinin 

bir parçası olan  tensikat, hafriyat, teslimat, me’kûlât, mahrukat, melbüsat, mat­

buat, mürâselât ya  da müteammid, müteannid, mütebâid, mütebâriz, mütebellir, 
mütecasir, mütecelK, mütecessim, mütecennın, mütedair, mütedâvil, müteehhil, 

müteennî gibi b in lerce kelim e ya da zâvıye-ı kaime, deverân-ı dem, cümle-i asa­
biye, amûd-ı fikarî, miyâh-ı cariye, silsile-i cibâl, Bahr-i M uhît-i Atlâsî, Bahr-ı 

Muhît-ı Müncemidd-i Şimalî, Cezâyir-ı Bahr-i Sefîd, Cezâyir-i İsnâ Aşer, Düvel-ı 
Muazzama, Hilâl-i Ahmer, Himâye-i Etfâl, Kurûn-ı Olâ, tedrisât-ı tâliye, mesâ- 

rifât-ı gayn metiıûze, v.s. gibi ifadeler, daha genç kuşaklar için çoktan  beri 

ölm üş ve yo k  olm uşlardır.

B ü tü n  bilgi a lan lan n ın  term inolojisini, devlet dairelerinin  resm î yazış­

m a ü slû b u n u , gü n lü k  gazetelerin ve özellikle okul ders k itap lan nın  dilini 

hiç b ir yazar tek başın a ya  da b ir kurul sistem li olarak T ürkçeleştirm eyi 

başaram azdı.

T ü rk  D ili T etk ik  C em iyeti’nin 193 1’de A tatü rk  tarafından ku ru lm a­

sından sonra on yıl içerisinde başan lan  şey işte b u d u r .19

A tatü rk ’ün şahsî önderliği altındaki dil inkılâbının , C u m h u riyet dön e­
m i evresindeki tem el ilkeleri şunlardır:

ı)T ü r k ç e ’nin b ü tü n  m eseleleri b ir  b ü tü n  olarak düşün ülm elidir.

”  T ürk Dil İnkılâbına karşı olan görüşlerin kapsamlı incelemesi için bkz. Fahir İz, 
“Cum huriyet Devrinde T ürk Yazı Dili’nin Gelişmesi” , Macit Gökberk Armağanı, Ankara 
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2) E rken dön em  O sm a n lı T ü rk çesi’ndeki eserlerde kullanılan  ve daha 

sonra yerini, A ra p ça  ve Farsça ’dan geçen kelim elerin  aldığı eski T ü rk çe  
kelim eler sistem li olarak toplanm alı ve yayınlanm alıdır.

3) T ü rk iy e ’nin her yerinde halk tarafından yöresel olarak kullanılm ak­
la birlikte standart yazı T ü rk ç e ’sinde b ilin m eyen  T ü rk ç e  kelim eler de halk 

ağzın dan  toplanm alı ve yayın lanm alıd ır.

4) Eski ve m o d em  T ü rk ç e ’de karşılığı b u lu n m a ya n  kavram lar için 

T ü rkçe  ekler kullanarak T ü rk ç e  köklerden yeni kelim eler m eydana getiril­
m elidir.

5) B ilim  term inolojisi T ü rk ç e  üzerine kurulm alıdır. G erektiğin de 

T ü rkçe  köklerden yeni kelim eler m eyd an a getirilm elidir.

6) B u  araştırm anın sonucu, yazarların , edebiyatçıların , öğretm enlerin  

ve genel olarak h alkın  hizm etin e sunulm alıdır.

B u hedeflere genellikle ulaşıldı.

E lli y ıld ır varlığını sürdüren dil inkılâbı hareketinin C u m h u riyet 
dönem i evresindeki başarılarına ve katkılarına karşılık olarak, on un  aşırı 

derecede eleştirilen kusurları ve hataları, kesinlikle standart T ü rk  yazı d ili­

nin gelişm esi leh in ed ir.20

B ü yü k  İn kılâpçı’nm  ölü m ü n den  sadece on yıl sonra, 1940’ ların sonu­

na gelin diğin de, genç yazarların  b ütün  b ir kuşağı inkılâbın  hedeflerini 
kendi hedefleri olarak benim sediler ve b u  hareketi hem en hem en 

b ü tü n ü yle  devraldılar.

Y e n i kelim elerin  çoğu  şim di b u  yazarlar ve onların  daha genç halefle­

ri tarafından önerilm ekte ve D il K u ru m u ’nun katkısı, b ilim  ve teknik te­

rim leri kon u sun un  dışında, öneri ve tavsiyede b u lu n m aktan  öteye geçm ez.

1920’lerde geçici olarak u yk u d a  olan T ü rk  D il İn kılâbı’na, on u, T ü rk  

edebî ve kültür hayatının  bü tü n  yön lerin i kapsayan sistem li b ir hareket 

haline getiren A tatü rk ’ün düzen leyici elleri tarafından b ü yü k  bir hız veril­

miştir.

20 T ürk Dil İnkılâbı hareketinin çeşitli evrelerinin genel bir incelemesi için bkz. Agâh 
Sırrı Levent, Türk Dilinde Gelişme ve Sadeleşme Evreleri, 3. baskı, Ankara 1972; Uriel Heyd, 
Language Reform in Modem Turkey, Jerusalem 1954.


