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AHLAK UNSURLARI” UZERINE ON DUSUNCELER

MUBAHAT TURKER-KUYEL*

“MillT Kaltdr Unsurlan” icerisinde, ahlakla ilgili “milll unsurlar”i
gosterebilmek igin, iki tarli yoldan, ayni zamanda gitmenin bilincinde ol-
mak gerektigi kanisindayim. Bu yollardan birisi “tarihi arastirma” yap-
mak, 6tekisi “saha arastirmasi” yapmaktir.

“Tarihi arastirma”, ahlékla ilgili kitaplarimizda ve yabancilarin bizim-
le ilgili olarak yazdiklarinda bulunanlari ortaya ¢ikarmakla gerceklestirilir.
“Saha arastirmasi” ise sosyoloji, sosyal psikoloji ve psikolojinin uyguladigi
yontemlerle, yani, istatistigin gerektirmis oldugu “kainat”tan, “tesadufi” se-
kilde secilmis numdneleri (denekler) “questionnaire”’ler ve “muléakat”lar
yoluyla 6lciip, sonra neticeleri genellestirerek degerlendirmekten ibarettir.
Basit bir iki cimle ile 6zetlenmelerine ragmen, bu arastirmalarin her ikisi-
nin de kendisine mahsus ¢ok buylUk guclikleri oldugu kanisindayim. Yasa
bagisiyla degil, ama gercekten uzman olan ayri ayri ekiplerin, uzun vade-
de sonug alinabilecek, bilimsel bir yonlendirilmeyle idare edilmesi gerekir.
Aksi halde, gerceklerle “ide”leri birbirine karistirmak gibi bir mahzur do-
gar; tanimlarda, sayimlarda hataya dusulur.

Ben, uzmanhdim geregi, “tarihi arastirma’ya yonelmek durumunda-
yim. Oyle tasavvur ediyorum ki, Tirklerin misliman olmazdan 6nce
mevcut ahlak degerleriyle, misliman olduktan sonraki ahlék degerlerini
ortaya koymak igin Oguz Destani, Orhun Kitabeleri, Dede Korkut Hikayeleri,
“Turfan Metinleri”, Kutadgu Bilig, Atabeti’l-Hakaik, Divan-1 Hikmet, Pend
Name, Nasihat Name, Fitivvet Name, Kaabus Name, Mevt ize, Kehle ve Dimne,
Mahb(Obul-Kullb, Sazlar Minazarasi, Ahlak-1 Alai, Ahlakul-Kiram, Mevéahi-
bul-Hallak fi Meratibil-Ahlak, Miratul-Ahlak, Bustan-1 Nasaih, Tedib Name,
Mantikut-Tayr, Koci Bey Risaleleri, Divan-1 Ligatit-Turk, Fazailul-Etrak,
Atatirk’un Soylev ve Demecleri. ... gibi eserleri tarayip, Turklerin Saman, Bur-
xan, Mani, MUsa, Isd ve Musliman inanglarina ait yazili bilgileri topla-
yip, tasnifleri ve tarifleri yapmak, hepsini birbirleriyle ve “saha arastir-
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malan” sonuclanyla karsilastirmak gerekir. Bu, ¢ok onemli, uzun sdreli
blyuk bir projedir.

Ben, SOra’nin Kiltlur Kitabr'nin “Din ve Ahlak” ile ilgili Rapor'unu
cok dikkade inceledim. Rapor’da ahlakin, sadece, “dini ahlék”, daha dog-
rusu, “Islam dininin ahlaki” olarak telakki edildigini gérdim. Bu durum-
da, Turklerin Islam ©ncesi ahlaki s6z konusu edilmemis, Turk ahlaki,
Turklerin islama girisi ile baslatilmis olmaktadir. Acaba bu yaklasim,
Turklere iliskin olan butin sosyal ve tarihl gergekleri yansitmaya yeterli
midir?

Konumuz, “milll kdltdr unsurlarinin tesbiti” amaciyla, onun icindeki
“millt ahlak” degerlerini tesbit etmektir. O halde, ilkin, “milli"nin ne ol-
dugunu tarif etmek gerektir. “Milli”, “mille(t)”den gelir; onun ism-i men-
subudur. Mille(t) ise, eskiden, sirf din anlamina gelirdi. Mesela, XII.
ylzyilda yasamis olan Sehristani, Milel ve'n-Nihal adli eserinde, onu hep
bu méanada kullanmistir. Ama, kelime, zaman icerisinde muhteva degisik-
ligine ugramis, anlam degistirmistir, “national”e karsilik tutulmustur. Oy-
sa, insan, Rapor'dan, kelimenin ilk manasindan hareket edildigi, hatta di-
nin badimsiz, batin oteki kdltar &gelerinin (bilimin, teknigin, sanatin ...)
ise ona bagimh degiskenler olarak telakki edildigi izlenimini edinmektedir.
Oteki kiiltiir 6geleriyle birlikte, ahlaki da bagimsiz bir degisken olarak
dikkate almak ihtimali ortadan kalkti§i igin, Rapor'a bu durumda, sis-
tematik yonden eklenecek yeni bir husus kalmamaktadir.

Aslinda konu, din-ahladk gibi, felseft bir mahiyeti olan ¢ok hassas bir
konudur. Oyle ki, Bati'da, dinden siyrilmis bir ahlak anlayisi, ézellikle in-
gilizler tarafindan, islenmistir (Shaftesbury, Hutcheson, Hume, hattd Rous-
seau ..). Ortada “Mutluluk ahlaki” (Eudaimonisme), “Odev ahlaki”
(Kant), “teistik ahlak”, “metafizik ahlak” v.s. gibi, birtakim ahlak gorusle-
ri de bulunmaktadir. Hele, mesela, Ayer'e gore, dinyay! akilh bir yaratici-
nin yaratmis oldugu o6nermesinden kalkilarak insanin ahlaki davranmasi
gerektigi 6nermesi bile sonu¢ olarak cikanlamaz; yani, ahlaki dine dayan-
dirmak bir axiomatik zorunluluk degildir, ancak bir “convention”dur. Bir
de ortada “vatandas” gibi hukuki bir kavram bulunmaktadir. T.C. vatan-
dasi olan azinliklann ahlaklarinin “milli” olusunun ne gibi bir anlami ola-
cagi arastinlmahdir. Eger, ahlak dine bagimh bir degisken telakki ediliyor
ise, o takdirde, dinler arasinda musterek noktalar mi aranacaktir? Rapor-
da dikkati ¢eken bir husus da islam filozoflan arasinda din ve ahlak terki-
bine varmis olanlar bulundugu ve onlar Bati'yl etkilemis oldudu halde,
neden sik sik, gorise mesru temel saglamak amaciyla, Hmstiyan
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dusltnurlerden misaller verilmekte olusudur. Bu, bir anakronizma degil
midir?

Butin bunlarla birlikte ben, Fez&d'il ul-Etrédk’i Kutadgu Bilig'i ve
Atatirk’in bazi Sovlev ve Demeglerini taradim. Kabaca da olsa degerleri tas-
nif etmeye, mukayese etmeye calistim. Bazi deg@erlerin “MillT ahlak” 6gele-
ri olarak belirdiklerini gérdim. Bu degerleri vermezden ©nce, degerleri,
ozellikle de ahlak degerlerini, islam dini degerlerine dayandirmak isteyen
sairimiz Mehmet Akifin erdem olarak “dindarhk”, “vatanperverlik”, “dog-
ruluk”, “samimiyet”, “caliskanlik”, “hirriyet”, “hak”, “esitlik” degerlerini
vurguladigini hatirlatmak istiyorum. Ona gore, “milli ahlak”in temel de-
gerleri bunlardir. O, “mucahede” ve “tevekkul” istemis, “ahlak”in milli” ile
“rGh-1 milli” arasinda tam bir 6zdeslik gérmuastir. Bununla birlikte, o za-
manki hal-i hazir yasantisinda, “ahlak-1 milli"nin algilanmasindaki noksan-
lar onun gozinden kagmamistir:

“Huday! kendine kul yapti, kendi oldu Huda!
“Utanmadan da tevekkil diyor bu curete ha?!

“Demek islamin ancak nAmi kalmis mislimanlarda!

“jslamf, evet, tefrikalar kasti kavurdu.

“Bin parca olan vahdeti baglarken uhuvvet,
“Kendi menfaati kaygisina distince yok olur millet.

Dikkate deger bir taraf da onun ta Atalar Ruhu’na inang devrimizden
kalma kavramlara yabanci olmadi§ini gérmektir:

“Yabanci sanmayin seyredip ecramini,
“Bir eski ailedir, gbkyluzinde arami,
“Fakat bu aile hi¢ benzemez bizimkilere,
“Bozusmamis onun efradi bir kere,

“Goran su aile efradinin sevismesini,
“Kucik, buyuklerinin ruhu, kurret u’l-ayni,

“Blyuk kigukleri icin dayedir, murebbidir;
“Gider hayatini tanzim eder, gorir, gozetir.

“GoOkten ecdad inerek 6pse o pak alm deger.
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Sairimizin “Canakkale Sehitlerine hitabi, onun vatan sevgisi degerini,
din degerinin de Ustlne ¢ikarmis oldugunun bir kanitidir:

“Bu tasindir diyerek K&'beyi diksem basina

“Yine bir sey yapabildim diyemem hatirana.

Hikmet Bayur'un “Sapka Kanunu” yizinden yurttan ayrildiinin sa-
nildi§ini séylemesi Uzerine, “Yok canim oyle sey olur mu? Muslimanlik,
fes veya sapka ile midir, sanki?” diyen Mehmet Akif, yurda dontsinde yi-
ne Hikmet Bayur’a, “Din, iman, ahlak, hamiyet hep burada varmis; ora-
da bunlarin higbiri yok, yalniz perisanlik var” demistir. (Fethi Tevetoglu,
“Mehmet Akiften Hatiralar”, Turk Dili, Aralik 1986, 420, s. 552). Atatirk
onun hakkinda “BlylUk sair, bence, en biyik sairimiz; biytk bir dindar
ve bilyuk bir yurtseverdir” demistir (Ayni, yer. s. 553).

Sairimizin bu halet-i rOhiyesi, Cahiz'in Fazda'il ul-ElraKindeki, Turkle-
rin vatanlarina nasil bagh olduklarini anlatan satirlari teyit etmektedir. Ay-
ni duyguyu, Tevfik Fikret, “Millet Sarkisi”nda terenniim etmistir:

“Can kardesi, kan kardesi, san kardesiyiz biz.
“Millet yoludur, hak yoludur tuttugumuz yol.
“Ey hak yasa, ey sevgili millet! Yasa, varol!

“Vaktiyle baban kimseye minnet mi ederdi?
“Yok! Kalmadi, has4, sana zillet pederinden!
“Dunyada sereftir yasatan milleti, ferdi.
“Silkin! Su mezellet tozu ug¢sun Gzerinden!

Cahiz'in bu kitabinda, Turklerin erdemlerine iliskin olarak sunlar sa-
yilmaktadir: “Vatana baghlik”, “vatan sevgisi’en basta, “harp sanatinda
maharet”, “devlet kurucusu”, “serefli”, “faziletli”, “dindar”, “yabanciya say-
gil”, “hile ve hud’a bilmez” (harp hari¢), “s6ztine sadik”, “vefali”, “insafli”,
“anlayish”, “vakar”, “edepli”, “cesaretli”, “harpte mahir”, “kacmaz”, “kova-
lar” “namuslu (adami kandirmaz)”, “karincaya benzer”, “kalpleri titretir
(harpte)”, “kahraman”, “binici”, “comert”, “kuvvetli”, “azimkar”, “anlayis-

h”, “bilgili”, “ihtiyath”, “yaltaklanmaz”, “yaldizli séz sdylemez”, “munafik-
lik etmez”, “kovucu degildir’, “yapmacik bilmez”,“yermez”, “riya bilmez”,
“kibirli degildir”, *“arkadasini aldatmaz”, “medih beklemez”, “alcak

gonalladar”, “misafirperverdir”, “makrim” ve “mdaltefittir’, “hazira konma-



MiLLIi KULTURUMUZDE AHLAK UNSURLARI 359

yI sevmez”, “caliskandir”, “korkusuz”’dur, “kovuculuk”, “insanlara saygisiz-
hk”, “yalancilik”, “ciddiyetsizlikken hoslanmaz, “hirsizhk” “gasp”, “zind”,
“zind isnadi” “cinayet’ten nefret eder, “avlanir”, “doga sevgisiyle doludur”,
“bilgili”, “uyanmik”, “kdaltarla”, “azimli”, “sabirh”, “sirdas”tir; “hakikate
duskun”dur, “hareketsizlikten hoslanmaz”; bir kusuru “vatan sevgisi”, “ca-
pul” ve “ganimet”tir (Bu degerlendirme Cahiz gibi bir yabancinin
goziyledir. Oyle ki, vatan sevgisi kusur saylimaktadir).

Tarklerin “alplik”, “erklik” ve “bilgelik” degeri, t& Orhun yazitlarihdan
beri gelen Unli ve derin, temelli iki erdemdir. Muslimanhg§: kabul ettik-
ten sonra, tasavvuf degerlerinin bir kismi bu “alplik” degerine yedirilerek
veya oturtularak yerlestirilmek istenmistir; bu, yakin tarihimizi yazan bazi
yazarlarca, haksiz yere, “vahsi bozkirliyi egitmek” olarak degerlendirilmis-
tir. Bu degerlendirme, Tirkler hakkinda, kafasindaki imaji realite yerine
gecirme girisiminden baska bir sey degildir. Bazi tasavvuf degerlerinin alp-
lik degeri Uzerine oturtuldugunu, Asik Pasa'nin Garib Namesinde gériyo-
ruz. Asik Pasa “diinya alpi” veya “zahir alpi”’nin vasiflarini saymaktadir:
Yirek-kol-gayret, at-ton-okyay, kiling-stingii-kadas. Bu dokuzlu tasnif te-
sadUfi degildir (Plotinos’'un Enneades’ leri hatirlansin). “Ruh alpi” veya
“din alpi”nin degerleri ise sunlardir: “Velayet” - “riyazet”-“kifayet”, “ask”-
“tevekkul”-“seriat”, “ilm”-“himmet” - “dogru arkadas”.

Atatirk, Tarklerin “fevkalade asil”, “yUksek karakterli”, “temiz kalpli”,

“saglam yarekli”, “itaatli”, “gayretli”, “korkusuz”, “kumanda eden”, “6lme-
sini bilen”, “zeki”, “caliskan”, “méanevi guci yuksek”, “inanch”, “musbete
muteveccih”, “iyiye yonelik”, “ilme irfana inanan”, “seref’, “namus”, “in-

sanlik”, “hurriyet”, “istiklal”, “medeniyet”, “zafer’e duskin, “milliyetper-
ver”, “dine saygih” olduklarini bizzat ve yasadik¢ca misahade etmis, cesitli
vesilelerle dile getirmistir.

Kutadgu Biligde Turklerin fevkalade asil ve ylksek karakterini belirten
kelimeler sunlardir (Bu kelimeler, Kutadgu Bilimdeki Arapca ve Fars¢a ke-
limeler bir tarafa birakilarak,sirf Tlrkce olanlar arasindan taranarak secil-
mistir): “Edizlig (yuksek)”, “kddrim (yiksek, seckin)”, “oglagu (asil, naz-
)", édrundi (secilmis)”, “Uluglu”, “tazinld”. Temiz kalpli olusunu goste-
ren terim “arighg”dir. Saglam yurekli ve korkusuz tarafini belirten terim-
ler: “er”, “alp”, “alplig”, “boke”, “erkek”, “ersig”, “erdes”, “erklig”, “er-
dem”dir. Bunlara refakat eden sifatlar “arslanlayu”, “bugrayu”, “buka”,

“erkeg”, “esri” (kaplan)dir. Baska sifatlar da vardir: “Kur¢ (gelik gibi sert)”,
“tong (katn)”, “urgucu”, “yalim (sarp)”, “berk”, “sancguci” gibi. Kumanda
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eden taraflan “beg”, “bascl”, “bedik” (blyuk), “buyurgan” ile, ifade edil-
mistir. Manevi glcunin yuksekligi “tinhg” (nefesli)”, “tirig”, “azighg (g6zu
pek, atilgan)” ile dile getirilmistir. Zeki olusu “odug (uyanik)”, “ukuslug
(akilh)”, “tetig”, “oglig (anlayish)” ile, cahskanhgi “tapugsag” ile, inangh
olusu “inanc¢”, “kivencg” ile, musbeti alisi “bolumsuzlaktan kacis” ile, ilme
irfana inanisi “bilge”, “ayuk”, “btgd”, “sakingh”, “sakhg”, “tildam (akh ba-
sinda konusan)”, “uzlug” ile gosterilmistir. Zafere duskunligia “utkucu”,
“Osteng”, “yagicl” ile insanlik degeri “Kisilik” ile gdsterilm istir.Bi-
limdeki erdem bildiren Tirkce kelimelerin Atatiirk’in bizzat yapmis oldu-
gu misahadeler sonunda tesbit ettigi erdemlerle tam bir mutekabiliyet
icinde bulundugu goérilmektedir. Asirlarca silinmemis olan bu erdemlere,
artik milli ahlak 6geleri olarak bakmak kolaylasiyor.

Kutadgu Bilig'de, Turklerin sahip bulunduklari diger erdemleri de sa-
yarak bu 6n dastincelerime son vermek istiyorum: Adalet ile ilgili olan er-
demler: “Toragla”, “kéni”, “téguci”, “silig” “tenglig”, “tengesci”, “togru”,
“edgl”, “cin”. Toplumda yapici, butlnlestirici olan yéni gosteren erdem-
ler: “itgiici”, “kingesci”, “tirguici”, “yaragl”, “yanci”dir. Cémertlik ile ilgili
erdemler: “Acig”, “aggu”, “aki”, “artukcu”dir. Konukseverlik ile ilgili er-
demler: “Konukluk”, “agirlik”, “atalara hurmet”, “aytug”dur. Arkadaslik
erdemleri: “Adashg”, “kadashg”, “koldas”dir. Sevimli olma erdemleri: “Se-
vig”, “korklulug”, “kulguci” olustur. Algak gonulli olma erdemi: “Algak”,
“kodgidir. Yumusak huy: “Origlig”, “amul”, “ongay” ile dile getirilmis-
tir. Merhametli olma erdemi “bagirsaklig”, “suyurgali” ile, utanma ve ar-
lanma erdemi “uvutlu”, “eymentg”, “sakinik”, ile dile getirilmistir.“Basut-
c1” cesaret, “6zkey” sadakat ve vefa erdemini, “serimlig” sabir erdemini di-
le getirir. “King” ise eli acik ve genislik erdemine isaret eder. Bunlara ek
olarak, Turklerin merakli bulundugu erdemler iyi ad kazanmak ile ilgili-
dir. “Atig”, “cagn”, “cavh”, “cavik”, “kulig” bu erdemlere sahip olanlarin

adlan veya sifatlandir.

Bu erdemler tefekkir tarihinde Unla filozoflann saymis olduklan Hik-
met (sofla), Cesaret (andreia), Adalet (dikaiosiine) ve iffet (sofrosiine) er-
demlerini ihtiva etmekle kalmiyor, onlan asiyor, tasiyor; bu suretle, milli
olmakla kalmayip, evrensellesiyor.



