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N andana, düz bir çizgi üzerinde ölçülecek olursa İslam abad’ın aşağı 
yukarı 60 mil güneydoğusunda ve karayolu ile 3 saatten daha kısa bir 
zam anda ulaşılabilen Pakistan’ ın Jhelum  bölgesinde bulunm aktadır. 1 Çok 
eskiden N an dana tarihsel önem e sahip bir başkentti, ve aynı zam anda 18. 
yüzyılın ikinci yarısına kadar idari bir bölgeydi. M ahalli olarak N anannâ ya­
da N anûnnâ 2 olarak bilinen bu yer, 18. yüzyıla  kadar azçok bir yerleşim 
merkezi olarak kalmış, fakat bundan sonra terkedilmiş, ve nüfus ovanın 
aşağısında Bâghânavvâlâ’ya göç etmiştir. H alen bu yer m etruk durum dadır, 
ve son zam anlarda Arkeoloji bölüm ü tarafından korunm aya alınmıştır. 3 
Bugüne kadar orayı ziyaret eden bir kimsenin bu yüksek dağın göze çarpan 
m anzarasına ya da Beyrûnî’nin yer ölçüm ü için ölçüler alm ak üzere bir 
zam anlar tırm andığı zirve noktasına ilgisiz kalm ası m üm kün değildir. 
Bunlar Beyrûnî'nin kendi gözlem lerinin ışığı altında sarih olarak göze 
çarpm aktadır.

* Bu tercüme İngilizce makalenin (173-692 ve 707-717 sayfalarını kapsamaktadır.

** Prof. Dr. N .A . Baloch, National Hijra Council, Islamabad.
* * *  M elek Dosay, Ankara Üniversitesi Dil ve T arih-C oğrafya Fakültesi, Felsefe Bölümü, 

Bilim Tarihi Anabilim  D alı Araştırm a Görevlisi.

1 Jiple geçilebilen aradaki yol şöyledir: Islam abad/R avalpiııdi, Chakvval, Choa 
Saidanshah, Pind D adankhan yolu, R aw al Cem ent Fabrikası yoluna dönüş, YVarnali, 
Bâghânvvâla, Nandana. Bir de, C hoa Saidanshah’dan A ra vadisi yoluyla A ra  Rest House’a 12 
mil ve sonra güneye N andana’ya 3 mil gidilir. Böyle bir seyahat için bana 1978 de o zaman 
Lahor Arkoloji Bölgesi şefi olan M r. A hm ad Nabî K han tarafından kolaylık gösterilmişti ve 

jip le  Choa Saidanshah’dan A ra vadisi yoluyla geçtik.
2 107 yaşında iken 1956’da ölen M elik Ghulam  M uham m ed tarafından bildirildiği gibi. 

G azne dönemi tarihçileri Gardezi ve Beyhakî “ N andûnah”  derler, ki bu doğal telaffuza daha 
yakındır, U tbi ise “ N ârdın”  olarak yazm aktadır. (Nazim , Dr. M uham m ed: The Life And Times 
of Sultan Mahmud of Ghazna, Cam bridge, U .K . 1931, s. 91 dipnot 4).

3 Bu yerin alanı 45-16 arazi ölçü birimidir ve gelir kayıtlarına “ No. K h evat M âlik 252, 
No. K hatûnî K âshtkâr 591, No. K hasrâ 2276”  şeklinde geçmiştir, konumu: M ahâl 
Baghânvvâla, tehsili: Pind D adankhan, bölgesi (district): Jhelum .
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Beyrûnî’nin N an dan a’daki bu yegâne ölçüm  çalışması onun kendi 

tavsifi vasıtasıyla iyi bilinm ektedir. M am afih onun hangi koşullar altında 
çalıştığı ve N an d an a’yı ziyaret ettiği tam am en açıklığa kavuşturulm am ıştır; 
problem  ve problem i çözdüğü ölçüm  m etodu tam am en değerlendirilm em iş­
tir; ve onun tavsiflerinin üç uyarlam ası bir araya getirilm em iş ve tetkik 
edilm em iştir. Büyük bilimsel ilgi çeken bu tarihsel olayın bu özel görünüm ­
lerini incelem ek ve açıklığa kavuşturm ak için aşağıdaki sayfalarda denem e 
m ahiyetinde bir çalışm a yapılm ıştır.

P E R S P E K T İF : B E Y R Û N Î’N ÎN  N A N D A N A ’Y I  Z İ Y A R E T İ  Ö N C E S İ

Beyrûnî’nin yaptığı ölçüm den bahsetm ezden önce, zannedildiği gibi, 
onun unutulm az ölçüm ünü yaptığı N an dan a’da bir tutsak olup olm adığını 
açıklığa kavuşturm ak gerekm ektedir. Bu yerin ve civardaki arazinin 
topografyası insanın aklına, G azn e ’den kalede kapatılm ak üzere getirilmiş 
bir kimsenin bu ölçüm  işini başarılı sonuca ulaştıracak kadar hareketliliğe 
izin verm eyeceğini getirm ektedir, bu iş tam bir özgürlük içinde saatler süren 
günlük çalışm ayı gerektirm iş, bu çalışm a sadece kalenin dışında değil, bu 
yörenin sınırlarının çok ötesine taşmış olm alıdır. Bundan başka, eğer 
G azn e ’ye gitm esinden önce, Sultan M ah m u d ’un saltanatı boyunca (H. 408- 
421), N an d an a’da ya  da başka bir yerde siyasi m ahkum  ya da tutsak olarak 
tutulduğu kabul edilirse, onun am açlı bilimsel faaliyet sürecinin ve parlak 
başarılarının bu dönem  boyunca ilerleyerek devam  etmesi böyle bir bağlam  
içinde güçlükle açıklanabilir.

B eyrûnî’nin H arezm ’de savaş esiri alındığı ve G azn e ’ye varışından 
sonra m ahkûm  ya da tutsak olarak tutulduğu görüşü D r. E dw ard 
S achau 'n un Alberuni'5 India adlı eserinin ‘Ö n söz’ünde ortaya koyduğu 
argüm andan sonra geçerlik kazanm ıştır. B eyrûnî’nin gerçeğe sadık kalm ak 
geleneğini izleyecek bir kimse bütün alçak gön üllülüğüyle, B eyrûnî’nin 
eserlerinin en m alum atlı editörü olan ve her ne zam an Beyrûnî düşünülürse 
kendisine saygı duyulan Dr. Edvvard S ach au ’nun B eyrûnî’yi bir savaş 
tutsağı olarak tasvir eden ve onun Sultan M ah m u d ’a karşı m uhalefetini ve 
tersine Sultan M ah m u d ’un da Beyrûnî’ye düşm anlığını vurgulayan  ar­
güm anını sürdürdüğü Alberuni’s India bilimsel yayınının en az bilimsel 
kısmının burası olduğunu söylem eye cesaret edebilir.

A lim  Sachau ‘Ö n söz’ünü Sultan M ah m u d 'a  şiddetli bir tenkit ile 
açm aktadır: “ T a rih  M ah m u d ’u başarılı bir asker olarak tasvir eder, fakat
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onu bir (bilim adam ları için) hami olarak kabul etm ez” . 4 Ö yle  anlaşılıyor 
ki, Dr. Sachau sanki Sultan M ah m u d ’ un değerini düşürm ek için Beyrûnî’yi 
onun aleyhinde kullanm aya teşebbüs ediyor. O kuyu cu ların a, B eyrûn î’nin 
esir alındığını ve Sultan M ahm ud tarafından hüküm ranlığının en sonlarına 

kadar bir m ahkûm  olarak tutulduğunu anlam aları için deliller verm ektedir; 
sınırlayıcı koşullar onu öylesine zorlam ıştır ki, araştırm alarım  serbestçe 
yapam am ıştır; hem Sultan M ahm ud hem de onun başbakanı tarafından 
Beyrûnî’ye kötü davranılm ıştı; ve Beyrûnî’nin “ K ita b  el-H in d”  ini yazdığı 
(H. 421, Sultan M ahm ud’un en son günleri) zam ana kadar Beyrûnî “ Sultan 
M ah m u d ’un zulm ünden devam lı ıstırap çekm işti”  (Önsöz, xvii). K o n u yla  
ilgili referansların ayrıntılı bir tetkiki bu tür iddiaların elim izde belgesi 
bulunan olgulara zıt olduğunu gösterm ektedir.

i) Beyrûnî K h iva’da esir alınm ış ve diğer tu tsaklarla birlikte  
Gazne’ye getirilm iş m iydi?

Dr. Sachau okuyucularına böyle o lduğuna inanm aları için rehberlik 
etmiştir. O n a  göre, K h iv a ’nın zaptından sonra, Sultan M ahm ud “ birçok 
ganim et ve tahttan indirilm iş M e ’m ûn sülalesinin prensleri ve savaş esirleri 
ya  da tutsaklar gibi ülkenin önde gelen adam ları ile birlikte K h iva 'n ın  
askerlerinin büyük bir kısmını alarak G a zn e ’ye geri döndü. Savaş esirleri 
arasında A b û  R eyhan M uham m ed İbn A hm ed el-Beyrûnî vard ı”  (Önsöz, 
ix). Fakat, ne B eyrûn î’nin kendisi, Sultan M ah m u d ’un K h iv a ’yı zaptını 
yani esir alındığını naklettiği “ H arezm  K ron iği”  dahil herhangi bir eserinde 
söylemiş ya da üstü kapalı im a etmiş, ne de çağdaşı yahut ondan hemen 
sonra yaşam ış güvenilir bir yazar esirler arasında Beyrûnî’nin adını 
zikretm iştir. 5 B e y r û n ’ nin, S u ltan ’ın ölçüm  sorularım  çok doğru olarak 
cevapladığından Sultan ’ ı kızdırdığı için altı aylığına G azn e kalesindeki 
hapishaneye gönderilm iş olduğuna dair hikâye yalnızca Chahâr Alagâla'da

4 Alberuni’s Irıdia (Beyrûnî’nin Kitâb mâ ti’l-Hirufinm  Dr. Edvvard C. Sachau tarafından 
yapılmış bir İngilizce edisyonu oluyor, London 1910, cilt 1, Önsöz, s. i (bundan sonra bu 
metinde 'Ö nsöz' olarak a tıf yapılacaktır).

5 A bu 'l Fadl Beyhakî Beyrûnî’nin çağdaşıydı, ve kendi Tarih kitabına (Tarîkh-i Baihaqi, 
Farsça metin, M eşhed Üniversitesi, Meşhed 1350/1971, s. 1004) Beyrûnî’nin ‘Harezm  
K ron iği’nden (el-Musâmârah f i  Ahbâr Harzem) birçok alıntı dahil etmiştir. Tetimme’sinde birçok 
kereler Beyrûnî’den söz eden Zahiraddin el-Beyhakî onun G azne’ye bir esir olarak 

götürüldüğünü söylememektedir. O , fizikçi A b û ’ l K h air K h am m âr’ın Sultan M ahm ud 
tarafından G azn e’ye götürüldüğünü fakat bir esir olarak götürülm ediğini söz konusu etmiştir 
( Tetimme Sivân el-Hikme, Lahore, 1951, s. 12).
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işittiğine inanan, vaktin iyi geçmesi için geçm işten aktarılan edebî h ikâ­
yelerden zevk alan bir yazar olan N izam î cA rûdî tarafından söylenmiştir. 6 
Başka bir edebi kaynak Y â k û t’un lrşâd el-Arîb ya da M uccem el-Udabâ’sına 
atfedilm ektedir (bu o laydan iki yüz yıldan daha fazla bir zam an sonra 
yazılm ıştır), burada yine Beyrûnî’nin Sultan M ahm ud tarafından ölüm le 
cezalandırıldığı, fakat iyi talihinin onu koruduğu şeklindeki söylentinin 
temelleri söz konusu edilm ektedir. 7 Bu rivayet dahi Beyrûnî’nin bir esir 
olarak G azn e ’ye götürüldüğünü söylem em ektedir. Bu nedenle, alim 
S ach au ’nun Beyrûnî’nin adını esirlerin listesine ilave etmesi için geçerli bir 
neden yoktur.

Beyrûnî’nin esir alındığı ve zorla G azn e ’ye götürüldüğü şeklindeki 
fikrini, ya  da bir dereceye kadar bu fikrin yum uşatılm ış şeklini desteklemek 
için alim  Sachau, Beyrûnî’nin H arezm ’den G azn e ’ye gidişini bir “ isten­
m eyen (zoraki) göç”  olarak nitelem iştir (Önsöz, ix). Fakat, sorun şuydu, 
onun isteği dışında H arezm ’i terketm eye zorlandığını gösterecek hiç­
bir kayıt yoktur. Beyrûnî’nin hamisi halife A b û ’l cA bbâs M e’ mûn asiler 
tarafından öldürüldüğü, kargaşanın hüküm  sürdüğü, Sultan M ah m u d ’un 
yardım cısının ülkeyi idare ettiği ve iktidara yeniden M e ’mûn sülalesinden 
herhangi bir prensin gelm e ihtim alininin olm adığı bir zam anda niçin 
Beyrûnî H arezm ’de kalm ayı tercih etmiş olsun. Bundan başka, bu göç 
Beyrûnî’nin anavatanını ilk terk edişi değildir. O n u n  görevi açıktı: Bilgiyi 
araştırm ak ve onun için elde edilebilir o lanlara ulaşma fırsatlarını 
geliştirmek. Bilimsel m eşguliyetlerine izin verm ek için bir yeri seve seve terk 
ederdi. H. 485/486 yılları boyunca ve kısmen de 487 de meşgul olageldiği 
astronom ik gözlem leri kafasında plânladığı gibi devam  ettirm e ümidi 
olmadığını görünce H. 487/488 de H arezm ’i terk e tti,8 çünkü ‘H arezm ’in iki 
büyük adam ı’ (K ab îra i H arezm ) arasındaki iktidar m ücadelesi nedeniyle 
koşullar endişe vericiydi. 9 O  zam an Beyrûnî herhangi bir dış hücum

6 Cfıahâr Maqâlâ, ed. M uham m ed b. cA bd u ’l-V ah âb K azvîn î (M etin, Leyden 1327/ 
1909), G ibb M em orial Series, London, 1910, s. 57). Bu hikaye, Beyrûnî’nin G azn e’de olduğu 

ve Sultan M ahm ud’a yakın grubun içinde bulunduğu dönem ile ilişkilidir.
7 M u’cem el-udabâ, 20 kısımda, D âr el-M e’mûn yayınevi, K ahire, X I / 186.
8 Beyrûnî’nin Tahdid Mihâyât el-Amâkin li Tashih Masâfât el-Masâkin, (M etin, ed. 

M uham m ed b. T aw it el-Tanji, Ankara 1962, s. 80-81 ve 236) adlı eseri ile karşılaştırın.
9 Beyrûnî bu şekilde ifade etmiş ( Tahdid, s. 81) ve açıkça anlaşılıyor ki Irak sülalesinin son 

yöneticisi A bu Abdullah ve onun düşmanı yeni M em un sülalesi için tahtı ele geçiren Ali b. 
M em un’u kastetmiştir.
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nedeniyle değil, iç karışıklık nedeniyle H arezm 'i terk etm eye karar verdi. İlk 
olarak R ey şehrine gitti, oradan C ila n ’a ve buradan da C ü rcan ’a geçti. 
Burada K abus ibn V aşh am gir’in sarayında yaklaşık 5 yıl (H. 389-394) 
k a ld ı,10 ve El-Asâr el-Bâkiye adlı eserinin ortaya çıkm asıyla neticelenen 
astronom ik ve tarihsel incelem elerini bir hayli ilerletti. F akat sonra bu sarayı 
terk etti ve yeni yönetici olarak A b û ’l H aşan cA li M e ’m ûn’ un barış getirdiği 
H arezm ’e geri döndü. Çalışm alarını yoğunlaştırdı ve H. 394 yılının 
R am azan  ayında yaptığını özel olarak söz konusu ettiği astronomik 
gözlem lerini y a p t ı .11 O  zam an A li onu, sarayda “ onu tanıyanları m em nun 
eden ve tanım ayanları sinirlendiren”  bir göreve atadı. Beyrûnî yüklendiği 
bu görevden mem nun değildi (m uhtem elen bu görev onun araştırm alarını 
engelleyecek g ib iy d i) ,12 fakat A li’nin hakim iyeti boyunca bu görevde 
kalm aktan başka çıkar yol bulam adı. M am afih, sonradan A li’nin kardeşi 
A b û ’ l cA b b âs’ın yönetim i süresince kendi saha araştırm aları için biraz 
zam an bulabildiğinde daha elverişli koşullarda çalışm alarına devam  etti. 13

G enç prens A b û ’l cA bbâs M e ’m ûn’un sarayı ile yakın ilişkileri sürdüğü 
sürece Beyrûnî Sultan M ah m u d ’un gücü ve pozisyonu ve G azn e Sarayının 
H indistan’a bir giriş olarak önemi hakkında daha bilgili hale geldi. A b û ’l 
cA bbâs Sultan M ah m u d ’a kayınbirader oldu, ve Sultan M ahm ud da 
m uhtem elen, önerileri genç prensin egem enliği süresince iki saray ara­
sında daha samimi ilişkileri sürdürm eye yardım  etmiş olan Beyrûnî’ye tam 
bir itim atla güvenm iştir. El-Musâmarah f i  Ahbâr Harezm (H arezm  K ro ­
niği) 14 adlı eserin de Beyrûnî yedi yıl Prens A b û ’l cA b b âs’a hizm et ettiğini 
ifade etmiştir; bu dönem  boyunca A b û ’l cA bbâs ve Sultan M ahm ud 
arasındaki dostluğun sağlam  bir şekilde kurulduğu ve bunun m uhtem elen 
B eyrûnî’nin öğüdü ve etkisiyle olduğunu da önem le vurgulam ıştır, A b û ’l 
cA bbâs Sultan M ah m u d ’un kalbini kazanm ak için daim a azam i derecede

10 F. A. Shamsi “ A bu el-Raihan M uham m ed ibn Ahm ad el-Beyrûni”  (Al-Birurıi 
Commemoralive Volüme, H am dard A cadcm y, Karachi 1979, s. 260-288) adlı makalesinde 
Beyrûnî'nin H arezm 'den ayrılışı, R ey, C ilan, ve C ürcan ’da bulunuşu, ve son olarak Harezm ’e 
geri dönüşünün kronolojisi üzerine yararlı gözlemler yapmıştır.

11 El-Kânûn el-Mes°udi, A rapça metin, 3 cilt, H yderabad Deccan, 1954-56, s. 74.

12 Tahdid, s. 81. ,_UUJ | _ . i > U

• (Ji LJI I 1̂ 1» j Jl» I j

13 Aynı yer.
14 Sacîd Nafisî tarafından Dar Pairâmun-i Tarihi Beyhaki (Tahran, 1342 (s), cilt II, s. 1004) 

adlı eserinde söz edilen isim böyledir.



B E Y R Û N Î V E  N A N D A N A ’D A K İ Ö L Ç Ü M  Ç A LIŞM A SI 737

çab a  sarfetm iştir.15 Kitâb el-Cemâhir'indeki bir ifadesinden anlaşıldığına 
göre, A b û ’ l cA b b â s’ tan Sultan  M ah m u d ’a nadir nitelikteki kıym etli taşlar 
içeren yıllık hediyelerin gönderilm esini çok m uhtem el olarak Beyrûnî 

d en etliyo rd u .16 Bu hediyeler m uhtem elen onun huzurunda hazırlanırdı, 
böylece o bunların kalitesi ve üstünlüğü hakkında bilgi verebilirdi. Bu yıllık 
bir iş gib iydi, Beyrûnî’nin uzm anlığı ve önerileri Sultan M ahm ud 
tarafından bilinm eden kalm am ış olm alıdır.

Ö yle  anlaşılıyor ki, A b û ’l cA bbâs asil bir tabiata sahip olm asına rağm en 
büyük bir yönetici değildi. O rdusunda disiplini koruyam adı ve bir tarafta 
G azn eli güç ve öbür tarafta T ran soxian a ’lı K hanetes arasındaki stratejik 
durum unu d a dengeleyem edi. “ H arezm  K ro n iğ i” nde Beyrûnî bu prensin 
hakim iyetinin son yıllarında (H. 406-407) hakim  olan koşulları, ve 
Beyrûnî’ye d uyduğu tüm saygısına rağm en ya onun öğüdünü tutm ayan ya 
da zam anında kararlar alam ayan prense m üm kün en iyi öğütleri nasıl 
verdiğini anlatm ıştır. Bundan sonra Beyrûnî saraya sözde bağlılığı devam  
ediyorm uş gibi görünm üş, fakat bildiğim iz kadarıyla  kendini uzak 
tutm uştur, böylece H. 406-407 yılları boyunca onu astronom ik gözlem leri 
ile meşgul b u lm a k ta y ız .17

H. 407 yılının Şavval ayında A b û ’l cA bbâs M e ’m ûn H ârzem şâh, 
A lptigin  ve başka askerî kom utanlar tarafından başlatılan ayaklan m ada 
katledildi, ve bunun arkasından Beyrûn î’ye ne olduğu bilinm em ektedir. 
“ H arezm  K ro n iğ i” nde bazı detaylarıyla  naklettiği bu olayın onu kötü bir 
şekilde sarstığına şüphe yoktur. Bu kronik’den A b û ’l-Fadl Beyhakî “ T a rih ”  
kitabında bol m iktarda alıntı (parça) verm ek ted ir.18 Beyrûnî’nin ifadesi,

15 Beyrûnî, A b û ’l-Fadl tarafından, Tarih’ inde (a.g.e., s. 907), şöyle aktarılmıştır.

.  j"  p* A  ^  o-
J - î '  i  • • • •  J L Ü *  \J } \

\S * Cijk ) t * 1*5 *■ *

16 Kilâb-el-Cemâhir f i  M a’rafat el-Cemâhir, H yderabad, D eccan, H. 1355, s. 56.
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17 Tahdid (s. 49, 53, 89, 1 o 1 ve 108)’inde ve El-Kânûn el-Mes’ûdı’sm<ick\ özellikle 406 yılının 

Şavval ayından 407 yılının R eceb aym a kadar yaptığı astronomik gözlemler.
18 Tarikh-i Baihaki, (dipnot 5).
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isyankârların Sultan M ah m u d ’un ellerinde lâyık olarak çektikleri sert 
cezalardan özel o larak söz ettiğine göre, onun isyankârlar için m erham etli 
olm adığını gösterm ektedir. Beyrûnî isyan süresince ve isyanın ardından 
Sultan M ahm ud isyankâr kuvvetlere saldırıncaya ve onları hezim ete 
uğratın caya kadar kendisine güvenli bir yer bulmuş olm alıdır. Beyrûnî ve 
A b û ’l-cA b b â s’ın sarayı ile ilişkisi olan başkaları efendilerini öldürenlerin 
m ağlup edildiklerini ve cezalandırıldıklarını işitince iç ferahlığı hissetmiş 
olm alılar, ve bundan sonra him aye için sultan M ah m u d ’a sığınm aları çok 
tabii idi. Beyrûnî’nin araştırm aları ayaklanm a ile kesilmişti, ve pratik zekalı 
bir kimse olarak H arezm ’de kalm ası ve çalışm asını devam  ettirmesi için 
ümid olm adığını gördü. U zu n  süre H int astronomisi üzerine orijinal kaynak 
kitaplarını aram ıştı, ve şimdi H int araştırm aları için gelecekteki hedefinin 
G azn e olduğunu açık bir şekilde görüyordu. Sultan M ahm ud seçkin bir 
astronom ve araştırıcı olduğu için ona lü tu f göstermiş olm alıdır, fakat 
G azn e ’den ayrılm ası için aynı hoşgörüyü göstermemiştir. Fakat, ne o zam an 
H arezm ’de etkili olan koşullar ne de S u ltan ’ın ona davranışı onun 
H arezm ’den G azn e ’ye hareketinin isteğine karşı ya  da zorla olduğunu 
önerm eyi gerektirm ez.

ii) Beyrûnî bir siyaset adam ı ve Sultan M ahm ud’un m uhalifi 
m iydi?

H ayal gücünü ne kadar zorlasak da Beyrûnî bir ‘politikacı’ değildi ve 
ne de Sultan M ah m u d ’un bir ‘m uhalifi’ pozisyonundaydı. Beyrûnî’ nin 
Sultan M ah m u d ’un elinde bir esir olarak tutulm ası ve ikisi arasında 
farzedilen m uhalefet nedeniyle Sultan M ah m u d ’un ona kötü davranm ası 
için bir tem el kurm ak am acıyla  öyle anlaşılıyor ki Dr. Sachau Beyrûnî’ye bir 
politikacı rolü atfetmiş ve bundan faydalanm ıştır. O n a  göre Beyrûnî 
“ M e’m ûn sülalesinin ülkeyi idare eden prensinin bir danışm anı olarak 
politik bir rol oynam ıştır”  (Önsöz, viii). Bu nedenle, “ başlangıçtan beri hem 
K ra l’ ın hem de başbakanı Ahm ed İbn H aşan M aim an d î’nin yıllarca  siyasi 
düşm anları olarak tanıdıkları bir kim seye özel lü tu f göstermiş olm aları 
gerektiği pek m uhtem el değildir”  (Ö nsöz, ix). Bundan başka Dr. Sachau, 
Beyrûnî’yi sanki bir fırsatçıym ış gibi im a ederek “ dikkatli bir politikacı”  
olarak nitelem ektedir (Önsöz, x). Bu tip sonuçlan garanti edecek belgeler 
bulunm am aktadır. B eyrûn î’nin Sultan M ahm ud için yetersiz methiyesi, 
Su ltan ’ın huzurunda açıkladığı doğru görüşleri, S u ltan ’ı eleştirisi, ve 
eserlerinden herhangi birini S u ltan ’a atfetm eyişi gibi eşit ölçüde 
savunulm ası güç faraziyelerinden Dr. Sachau bunu gösterm eye çalışmıştır.
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F akat Beyrûnî bu tür faraziyeleri hüküm süz kılm ak için yeteri kadar belge 
bırakm ıştır, bunlar okuyucularının onun tarafından kaydedilenler üzerine 
kendi ifadelerini koym adıklarını gösterm ektedir. Ö rneğin, Beyrûnî Sultan 
M ah m u d ’a onun çok m ünasip olan “ el-Em îr Y em în  el-D evle”  ünvanı ile 
bile atıfda bulunm uş, ve Sultan ’dan söz ettiği her yerde onun için A lla h ’ın 
inayetini dilemiş ve adından söz ettikten sonra çok uygun olan hayır duasını 
kaydetm iştir, Dr. Sachau için bütün bunlar B eyrûnî’nin Sultan ’a saygısı 
için yeteri kadar kuvvetli değildir (Önsöz, x-xi). Dr. Sachau her zam an 
doğruyu söyleyen Beyrûnî’nin büyük faziletini de değerlendirm ede b a­
şarılı olmamıştır; eğer Beyrûnî Sultan M ah m u d ’un huzurunda doğruyu 

söylemişse bu, Su ltan ’a saygısızlığı nedeniyle değil, fakat doğrunun 
söylenmesi gerektiği nedeniyledir. Bu Beyrûnî’nin fikir sahibi olm a 
cesaretiydi, Su ltan ’a düşm anlığı ya da m uhalefeti değildi, H indistan’ın 
‘refahını bütünüyle bozd uğu ’ için onu eleştirmiştir (Önsöz, xi). A yn ı şekilde 
Dr. Sachau ’ya  göre Sultan M ah m u d ’dan daha yüksekte tuttuğu Sultan 
M escûd ’u Beyrûnî, sanki bir günde çabucak yok olan birikmiş bütün 
hâzineyi düşünm eden harcayarak devletin refahını ve idaresini nasıl bozmuş 
olduğunu göstererek eleştirmiştir (Önsöz, xiii-xiv). 19 Beyrûnî kendi 
prensleri ve yöneticileri A b û ’l-cA bbâs H ârezm şâh’ın karakterini tasvir 
ederken doğruyu söylem ekte bir an bile tereddüt etmemiştir: “ O  takdire 
lâyık bir karaktere sahiptir, fakat aynı zam anda takdire lâyık olm ayan 
özellikleri de vard ır”  şeklinde ifade etmiştir; ve ayrıca şunu ilave etmiştir: 
“ H erhangi bir kimse için tarafgir olam ayacağım ı sarih bir şekilde göstermek 
için bunu söylüyorum ”  (doğrunun tarafını tutması vesilesiyle). 20

B eyrûnî’nin Sultan M ah m u d ’dan lü tu f görm ediğini gösterm ek için Dr. 
Sach au  “ her h a lü k ârd a , B eyrû n î’ nin S u ltan  M a h m u d ’un taraftarı 
o lam ayacağını, ya  da kitaplarından birini ona ith a f etm ediğinin kesinlikle 
belli o lduğunu”  şiddetle iddia etm ektedir.21 Beyrûnî’nin herhangi bir

19 Kılâb el-Cemâhir, s. 27.

iZjjyJ 4J I ' Cr* ç Ik&JI J
• (\Yu. <rj»U J) ff i  ./

20 Beyrûnî’nin Harezm Kroniği’ndekı sözleri A b û ’l Fadl Bayhakî tarafından Tarih kitabında
alıntılanmıştır, s. 907. T . . , ,

’ I/" W Lİ** JJ** tî j-ij? ^

21 Alberuni’s India, cilt 2, s. 325 (cilt ı ’in 240. sayfasında haşiye).
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kitabım  Sultan M ah m u d ’a ith af etmemiş olması argüm anı Sultan ’ın ona 
karşı cöm ertkâr olm adığını tayin etm ez. Beyrûnî, Dr. Sachau tarafından 
şüphesiz o larak kabul edilmiş olan Sultan M ahm ut ile yakın olm ayan 
ilişkisinin tersine bağlı olduğu kendi ana vatanının prenslerine bile 
kitaplanndan birini ith af etmemiştir. Beyrûnî hem H arezm  prensine hem de 
A m ir Y em in el-D evle Sultan M ah m u d ’a hiç değilse bir lütufda 
bulunm uştur: H üküm darlığından sonra A d udî olarak adlandırılan A dud  
el-D evle’nin yönetim i boyun ca cA b d u ’l-R ahm ân el-Sûfi tarafından astro­
nom ik gözlem ler için kullanılan ‘H alk a ’ gibi Beyrûnî de H arezm şah’dan 
sonra ilk ‘H alk a ’sına H ârezm şâhî ve ikinci halkasına Y am in  el-D evle’den 
(Sultan M ahm ud) sonra Y am în î adını vermiştir.

iii) Gazne’ye U laşm asından Sonra Beyrûnî’nin Bilim sel Faa­
liyetlerine Bir Sınırlam a G etirilm iş m iydi?

Beyrûnî yeni araştırm a konularına uzanan d ah a eski araştırm alannı 
güncelleştirsin diye en elverişli fırsatlara sahip olm asına ve hem Sanskrit 
kaynaklarından doğrudan doğruya hem de H int araştırıcılarının bizzat 
kendilerinden H int dinini, edebiyatını ve bilim ini inceleyebilm esine 
rağm en, alim  Sachau sanki B eyrûnî’nin bilimsel faaliyetleri kısıtlanmış gibi 
bir izlenim  uyandırm aktadır. G a zn e ’de bulunm asının neticesi olarak 
Beyrûnî yaşam ının en büyük eserlerinden bazılarım  yazabilm iştir. “ K itâb  
el-H ind”  adlı eserinde şöyle söylemektedir: “ H angi araştıncı bu konuyu 
incelem ede benim sahip olduğum  aynı elverişli im kânlara sahip olm uştur 
ki” . 22 Fakat, bu kitapta sunduğundan daha çok şey yapm ış olması gerektiği 
düşüncesini giderm ek için, yine de belirli kısıtlam alar altında çalışm ak 
zorunda kaldığı gerçeğini vurgulam ıştır. Ö rn eğin , her yere gidem em iş, ve 
bütün orijinal Sanskrit kaynaklarına ulaşam amış, ve onu kuşkuyla 
karşıladıkları ve onun ‘bir sihirbaz’ olduğunu düşündükleri için Sanskrit dili 
ve H int dini uzm anları ile samimi ve m akul tartışm alar yapam am ıştır. 23 
M am afih  Dr. Sachau bu bağlam ı ihm al etm ekte, ve Beyrûnî’nin 
çalışm alarını sınırlandıran koşulların Sultan M ahm ud tarafından zorla 
getirildiği ve Sultan M ahm ud ve başbakanının ölüm ünden ve M escûd ’un 
tahta çıkm asından sonra durum un daha iyiye gittiği izlenim ini 
uyandırm aktadır. Bu netice için Dr. Sachau Beyrûnî’nin kendi ifadelerini

22 Alberuni’s India, cilt ı , s. 24.
23 a.g.e., cilt 1, s. 23.
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zorlam ış (Önsöz, xiv-xv) ve bunları kendi yaptığı açıklam alı tercüm ede yeni 
bir bağlam la kullanm ıştır. 24

Başka bir yerde Dr. Sachau, Sultan M ah m u d ’un, Beyrûnî’nin onu 
krallık yetkisi ile zorlayan (baskı yap an ), bir bilim  ve sanat hamisi 
sorum luluklarında başarısız olm akla suçladığı bir kimse olduğunu iddia 
etm ek için Beyrûn î’nin bu konuyla ilgili olm ayan gözlem lerini biraraya 
getirm ektedir (Önsöz, xv). G erçekte onun eserlerinin hiç birinde bu görüşü 
destekleyecek ifade yoktur. Dr. Sachau, elde m evcut doğru deliller 
olm adığından arzu edilen neticeleri çıkarabilm ek için telkinlerle dolu bir 
terkibler zinciri içinde şurdan burdan referansları b iraraya getirm eye 
çalışmıştır. ‘Ö n söz’ünün üçte birini bu zorlam a denem eye hasr ettikten 
sonra, sonuçlarının bir takım doğal o lm ayan yollardan çıkartılan neticelere 
dayandığını söylem eye varan aşağıdaki paragrafı adeta özür beyan eder gibi 
yazm ak zorunda kalmıştı:

H akiki bilginin yokluğunda, Beyrûnî’nin ana vatanından M ah m u d ’un 
krallığının m erkezine taşındıktan sonra 10 17’den 1030 yılına kadar 
yaşam ının onüç yılı boyunca K ralın  ve danışm anlarının lütuflarına m azhar 
olm adığı; H indistan’ın farklı kısım larında kaldığı (kendi ana vatanının 
prenslerinin yol arkadaşı olarak?), m uhtem elen bir rehine ya da siyasi 
m ahkum  olarak onurlu koşullarda tutulduğu, boş zam anını H indistan’ı 
inceleyerek geçirdiği; ve bu iş için resmî teşvik ya da cesaret görm ediği ve 
büyük bir ödül ümidi beslemediği neticelerini orta derecede bir kesinlikle 
çıkartabildiğim iz bir dizi terkibler kurm ağa çalışm aktayız (Önsöz, xvi).

24 Beyrûnî herhangi bir kimsenin kendisine bazı kısıtlamaları zorla kabul ettirdiğine işaret 
etmeksizin genel bir ifade kullanmıştır. O nun söylemek istediği, bütün alçak gönüllülüğü ile 
bütün güçlüklere rağmen en iyisini yapmış olduğudur: Böyle güçlüklerle karşılaşmayanlar 
hariç kim daha iyisini yapabildi! Beyrûnî’nin sözleri (Kitâb el-Hind, A rapça metin, H yderabad, 
Deccan H. 1377/1958) şöyledir:
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iv) Beyrûnî’nin Bir M ahkûm  O larak Tutulduğu Farzedilen  
Yer H akkında Tahm inler.

Beyrûnî’nin G azn e ’ye siyasî bir m ahkûm  olarak getirildiğini ve bu 
şekilde tutulduğunu farz edersek nerede göz altında bulundurulduğu 
sorusunun cevaplandırılm ası gerekir. Bu ayrıca bir tahm in ve spekülasyona 
yol açm ıştır. Eğer H arezm ’den alınmış olan M e ’m ûn sülalesinin prensleri 
G azn e’den hapsolm aları için farklı kalelere gönderilseydiler, aynı şeyin 

Beyrûnî’ nin de akibeti olması gerektiği farz edilirdi. Fakat diğer rehinelerin 
nerede tutulduğunu bilm eden, Beyrûnî’nin hapis olduğu yerler ya Sultan 
M ah m u d ’un hüküm darlığı boyunca ya da ondan sonra başka siyasî 
m ahkûm ların tutulduğu şehirlere / kalelere yapılan  referanslardan, yahut da 
Beyrûni’ nin ziyaret ettiği m uhtem el yerlere onun kendi atıflarından tahm in 
edilebilirdi. Böylece Dr. S ach au ’ya göre, Beyrûnî ‘ bir siyasî m ahkum ’ olarak 
M u ltan ’da tutulm uş olabilir, çünkü:

“ M ultan  kenti, Beyrûnî’nin orayı bildiği ve orada bir süre yaşadığı 
düşüncesine beni götürecek şekilde onun tarafından göze çarpar bir biçim de 
değişik yerlerde söz konusu edilmiştir. Sultan M ahm ud H. 408 (M . 1017) 
yılında H arezm -K h iva ’yı zaptedip  buradan döndüğünde, ve beraberinde 
zaptedilen M e ’m ûn’un sarayının prenslerim, birçok araştırıcı (bunlar 
arasında El-Bevrûnî de var), kom utanlar ve askerleri getirdiğinde bunların 
bazılarını (aralarında El-Beyrûnî de var) yıllarca önce zaptettiği M u ltan ’a 
m ahkûm  olarak gönderdi mi? Bu şekilde, ondokuz yıl sonra (H. 427) 
M e ’m ûn sülalesinden sonra H arezm ’i yöneden Altuntaş sülalesinin prens­
lerine onları L ah ore’a m ahkûm  olarak gönderen M ah m u d ’un torunu 
M ecdud tarafından aynı m uam ele yapılm ıştır.”  25

Ö te  yandan (Beyrûnî’nin esir alındığı ve siyasî suçlu olarak tutulduğu 
şeklindeki Dr. Sach au ’nun spekülasyonunu izleyen) Seyd H aşan Barani 
B eyrûnî’nin N andana kalesinde alıkonduğunu düşünmüştür:

Beyrûnî “ kral himayesi altında çok önem li bir pozisyona sahip olduğu 
an avatan ı H arezm ’ in H. 407 (M . 10 16-10 17) de S u ltan  M ahm ud 
tarafından zaptından sonra çok m uhtem el olarak siyasî bir suçlu olarak 
N an dana kalesinde tutulm uştur.”  26

25 a.g.e., cilt 2, s. 325 (cilt 1, s. 240 için şerh).
26 Seyd Haşan Barani, “ Müslim Researches in G eodesy” , Al-Biruni Commemoration 

Volüme'd a  yayınlanm ış makale, Iran Society, C alcutta, 1951, s. 9. Aynı bakış açısı El-Kânûn el- 
Mes’ûdi'yt girişinde (Arapça metin, H yderabad, Deccan 1954-56, s. vi ve xxxii) de Barani 
tarafından tekrarlanmıştır.



Bu yer konusunda hem en hem en emin olan Barani, Beyrûnî’nin hapis 
süresini bile, bunun çok kısa bir zam an olması gerektiğini gözlem leyerek 
önermiştir. 27

Bu tahm inler aşikâr olarak bir dizi sayıltı üzerine dayanm aktadır: 
Y an i, H arezm ’de bir esir o larak alınan Beyrûnî H arezm li prenslerle birlikte 
bu şekilde G a zn e ’ye getirilm işti, ve oradan prensler ve Beyrûnî’nin dahil 
olduğu tüm tutsaklar nispeten yakın zam anda zaptedilm iş olan H indis­
tan ’daki kalelere hapis olm aları için gönderilm işlerdi. Şair Farrukhi’nin 
Â'öJîrff’sinde bulunan delil durum un böyle olm adığını ve prenslerin 
m ahkûm iyet için Seistan’da U k, T â q  ve Sipahbud (veya Ispahbud) 
kalelerine gönderildiklerini gösterm ektedir. 28 Böylece Beyrûnî’nin prensler 
ya da diğer rehinelerle birlikte M ultan , N an dana ya  da G azn e hüküm ­
darlığının başka bir H int eyaletinde siyasî bir m ahkum  olarak tutulduğu 
faraziyesi için temel olm adığı ortaya çıkm aktadır.

Beyrûnî’nin Kendi İfadeleri:

Beyrûnî eserlerinde sık sık duygularını açığa vurm uş ve endişe ve 
kaygılarını açıklam ıştır, fakat hiç bir yerde G azn e’ye bir m ahkum  olarak 
götürüldüğünden ve ondan sonra bir rehine ya  da m ahkûm  olarak 
tutulduğundan söz etmemiştir. N an d an a’da hangi koşullar altında kaldığını 
belirtm em iştir. Saha araştırm aları esnasında ziyaret ettiği başka yerler için 
de bunu yapm am ıştır. A şağı yukarı 16 yıllık bir dönem  boyunca farklı 
tarihlerde tam am lanm ış olan birbirinden ayrı eserlerinin dördüne N andana 
kalesi referans olarak g irm iştir,29 fakat hiç birinde N an d an a’da bir esir 
olarak bulunduğuna dair im ada bile bulunm am ıştır. O n u n  “ Q a lca 
N an dan a”  (N andana K alesi) şeklindeki ifadesi N an dan a’nın m ahkûm ların 
tutulduğu yaln ızca  askerî bir kale olduğu anlam ına gelm ez, bu ifade ile 
Beyrûnî N an dana şehrinin kalesi dem ek istemiştir. 30 N an dan a o zam anlar

27 a.g.e., s. 742, dipnot i.
28 Nazim , Sultan Mahmud, s. 59 (dipnot 5).

29 Tahdid H. 416’da, Kitâb el-HindH. 421’de (?), El-Kanun H. 427’de ve Kitâb el-Cemâhir H. 
432’de tamamlanmıştır.

30 D aha önceleri H orasan’da kullanılan l—»İl terimi A b û ’l Fadl Beyhakî vd. gibi erken
G azne tarihçileri tarafından kullanıldıktan sonra H int’de popüler hale geldi. Aslında ‘bir kalesi 
bulunan yer’ demektir, fakat kavramsal olarak stratejik ve İdarî bir bölge merkezi ya da bölge/ 
eyalet başkenti anlamındadır. Örneğin, A b û ’l Fadl Beyhakî ı , i ı  dediği zam an sadece 
G azne’nin ‘kale’sini değil ‘G azne’nin başkentini’ kastetmektedir. H int’de bölgelerin 
başkentleri olarak (Taxila), •—ıx u  ı . l ı  (N andana), ve î_ lj-(K a lin g e r) ’ i söz
konusu etmiştir.
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G azne krallığının H indistan içlerinde eyalet başkenti olarak önem li stratejik 
bir şehirdi; önceleri H int Shahiyah sülalesinin başkenti o lm u ştu .31 
Beyrûnî’nin N an dana kalesinde kalışına ilişkin kendi sözleri orada ‘zorla 
kaldığı’ izlenim ini uyandırm am aktadır. O n u n  sözleri olgusal bir ifadedir ve 
Beyrûnî’nin kendi ifade tarzına uygundur. 32 Bundan başka, N andana, 
Beyrûnî’nin bulunduğu ya da kaldığı tek ‘kale şehir’ değildir. O , Lahor 
kalesinde ve kısa bir süre için bile olsa uğram ış olması gereken K aşm ir’deki 
R ajagiri kalesinde bulunm uştur. Peshavvar, VVaihind (Indus üzerinde), 
Jhelum , Sailkot, M an dakakor (Lahor kalesi) ve M ultan  gibi kaleleri olan 
başka şehirlerde de bulunm uş, ve bütün bu yerlerin enlem lerini 
hesaplamıştır. 33

Sultan M ahm ud ile ilişkisine gelince, farklı bağlam larda birçok kereler 
kendisinin dile getiriş şekli Beyrûnî’nin Sultan ’ın yakın güven ve itim adına 
m azhar olduğunu, S u ltan ’a saygı gösterdiğini, onu velinim eti olarak kabul 
ettiğini, ona m innettarlık duyduğunu ve şükranını ifade ettiğini şüphesiz 
gösterm ektedir. Sultan M ahm ud ve Beyrûnî arasındaki samimi ilişkilerin 
sonuna kadar devam  ettiğini sarih bir şekilde saptayan, bazısına zaten işaret 
edilmiş bulunan daha önem li ifadeler burada koronolojik sıralarıyla 
vurgulanabilir.

(a) Beyrûnî’nin G azn e sarayı ile tanışıklığı, A b û ’l-cA bbâs M e ’mûn 
H arezm şah’a hizm et ettiği (h. 499-506) yedi yıllık uzun dönem  boyunca 
gelişti. Beyrûnî’nin ‘H arezm  K ro n iğ i’ndeki kendi gözlem leri (daha önce 

işaret edilmiştir) onun A b û ’l cA bbâs ve Sultan M ahm ud arasında çok yakın 
ilişkiler kurulm asından yan a olduğunu gösterm ektedir. A b û ’l cA bbâs Sultan

31 1002 yılında daha önceki başkentleri VVaihand’ın düşmesinden sonra Hindu Shahiyah
yöneticisiJaipal başkentini N andana’ya nakletti (Nazim , Sultan Mahmud, a.g.e., s. 88 dipnot 3). 
Stratejik öneme sahip N andana Gazne, G huria Hint-Islâm tarihi boyunca bölgenin başkenti 
olarak kaldı. Bundan sonra bile idari açıdan önemli bir yerde kaldı. Onsekizinci yüzyılın ikinci 
yansı gibi geç bir tarihde Nandana hâlâ bir bölgeydi ( Tibaqal-i Naşiri, R averty tarafından 

hazırlanan İngilizce edisyonu, I/537 dipnot). ,
32 Beyrûnî’nin N andana’da kalışı hakkındaki sözleri ( kixU f ti-Jl LJj )

(‘T h e  Experim ent’ başlığı altında Tahdîd? den alıntı yapılan 'aşağıdaki pasaja bakınız) dır. Bu 

rada, Beyrûnî başka yerlerde olduğu gibi, ‘öyle oldu’ anlam ında1* fiilini kullanmıştır.

Ö rneğin, doğum  tarihini, zam anını ve yerini yazarken “ ( )”

(El-Tanji tarafından Tahdût'm kendi edisyonunun girişinde sayfa 5’de Beyrûnî’den

( ü fJ *  j »I sJUl ) ”  alıntılanmıştır) demektedir.

33 Alberuni’s India, Sachau’nuıı İngilizce tercümesi, cilt 1, s. 208 ve 317.
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M ah m u d ’un isteklerini karşılayam adığı ve onun güvenini kaybetm eye 
başladığı zam an, Beyrûnî genç prense kendisinin düşmüş olduğu kötü 
durum dan çıkm asına yardım cı olacak şekilde öğütlerde bulundu. Bu iyi 
netice verm eyince, Beyrûnî kendisini saraydan uzak tuttu (JH. 406/407). 
Beyrûnî genç prensin en candan duacısı ve G azn e sarayının da bir dostu 
olarak kaldı.

(b) Kitâb el-Cemâhir''inde Beyrûnî, E b û ’l-cA b b âs’ın sarayında iken 
Sultan M ah m u d ’a gönderilen yıllık muhteşem hediyeleri denetlediğini ifade 
etmiş, ve bu hediyelerin bir parçası olan kıym etli yakut kabzalı güzel bir 
kılıçtan özellikle söz etmiştir. 34 Beş yıldan d ah a uzun süre gönderildiğinden 
bu hediyelerin yüksek kalitesi ve kıym etli taşlardaki uzm anlığı ile de 
B eyrûnî’nin bu hediyelerin gönderilm esinde işbirliği Sultan M ahm ud 
tarafından bilinmiş olm alıdır.

(c) Beyrûnî’nin Sultan M ahm ud ile kişisel yakınlığı ve arkadaşlığı 
Su ltan ’ ın isyancı kuvvetleri yenmesi ve 408 yılının Sefer ayında H arezm ’i 
alm asından sonra başladı. G azn e ’ye gitm esinden (R am azan /Ş evval, 408 
H .) sonra bir yıl gibi kısa bir süre içinde Beyrûnî Sultan ’ın tam  güvenini 
kazandı, o K a b u l ve L am ghan gibi uzak yerlerdeki saha araştırm alarını 
yürütm ek için yalın ızca fırsatlardan yararlanm am ış, 35 fakat Sultan ’ı H. 409 
yılının sonlarında M ath u ra-K an au j seferinden geri döndüğünde karşılayan 
bu saray m ensuplarının arasında yer almıştı. Sultan zaten G azne 
yolundaydı, fakat Beyrûnî ile karşılaşm aya ve onun uzm anlığı nedeniyle 
daha önce kendisine gösterilmiş olan N ah û ra ’dan ele geçirdiği kıym etli 
taşları Beyrûnî’ye gösterm eye çok istekliydi. Beyrûnî, o zam an daha dikkatle 
m uayene ettiği iki özel taştan bilhassa söz etmiştir. Bir tanesi güzel bir 
beycâzi 36 parçasıydı (kehribar renkli sarımsı kırm ızı bir yakut) ve diğeri en 
kıym etli taş o larak düşünülen yeşilimsi donuk bir taştı. Bu sonuncusunun 
rengini ve yapısını Beyrûnî tetkik etmiş, ve sonra elinde tutarak ağırlığı

34 Bakınız dipnot 16’ya.
35 Bakınız dipnot 44 ve 45’e.

36 Kitâb el-Cemâhir, s. 89.
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hakkında karar verm eye başlamış ve bunun kendi türünün en iyisinden 
daha hafif olduğunu hissetmiştir. Sultan şevkle seyreder, ve taşın tek oluşuna 
dair popüler inancın tersi olan düşüncesini Beyrûnî’ nin açıkça söyleyebilece­
ğini görerek, Beyrûnî onun hakkında bir şey söylemeden önce taşın geri 
gönderilmesini isterd i.37 Bu, Sultan ’ın yalnızca Beyrûnî’nin kıym etli 
taşlardaki uzm anlığını takdir etm ediğini, aynı zam anda tereddütsüz olarak 
doğru olduğuna inandığı onun dürüst karakterini açıkça ilan ettiğini de 
gösterm ektedir. 38

(d) Beyrûnî’nin G azn e ’ye ulaşm asından itibaren, ona sadece bütün 
kolaylıklar sunulm adı, Sultan M ahm ud da bilgi öğrenmesi ve araştırması 
için ona özel ayrıcalıklar tanıdı. Beyrûnî kendi başarıları hususunda bir 
dereceye kadar Sultan ’ın tanıdığı özel im tiyazların  farkındaydı, H. 416 daki 
yazısında, onun için elde edilebilir olan bütün kolaylıklara rağm en yeni 
m etotları ile G azn e ’nin enlem inin halâ hesaplanm am ış olm asında kendisini 
suçlamıştır. Tahdîd'inde şöyle dem ektedir.

“ İfade etm ekte olduğum  şey gerçekleştiği zam an başka şehirlere 
göre konum u bilinen D ü n ya üzerinde verilen bir kentin boylam ının be­
lirlenmesini kasdetm ekteyim , meselâ yalnızca enlem ini hesaplayabildi­
ğim  G a zn e ;381 mamafih G azne’nin boylam hesabı başanlı olmamı engelleyen 
birçok nedenlerden benim tasvir ettiğim  m etotlara göre başarılı o lam a­
mıştır. 3811 V e  eğer ben kendim e boylam  tayininden vazgeçm e izni verirsem,

37 a.g.e., s. 78. Basılı metinde editör tarafından verilen bazı kelimelerin yazılış biçimi uygun 
değildir ve dipnotlarda başka biçimlerde gösterilen bunların alternatifleri tercih edilmelidir.

*
J—.Ij J-J, ••• 1

L,Ĵ Oy hj *jI AıJ jju  j ,

• ( y*L-JI

* Basılı metinde yerine vardır.

** Basılı metinde M ss’nin okunuşu olan ü *U  yerine vardır.

Bu referansların metin ve üslubu Sultan ve Beyrûnî arasındaki ilişkilerin gergin 
olduğunu ortaya koyan bazı araştırıcıların çıkardıkları sonuçlan desteklememektedir.

381 Beyrûnî’nin T ah d îd ’in 82. sayfasında sözünü ettiği gibi G azne’nin enlemi 

'= 38-35 dir.
3811 Beyrûnî’den önce geleneksel biçimde hesaplanmış olan G azn e’nin boylamı 

M agrib ’den (K uzey A frika’nın en batı noktası) biliniyordu, ve Beyrûnî de bunun 940 22' 24" 
olduğuna işaret etmekte (Tahdid, s. 253).
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bu, ortada olan gerçeği ve bolluk içinde bana ihsan eden velinim etin ihsanı 
gibi (bana ihsan eden) T a n n ’mn gizli ihsanlarını inkâr etm em  olacaktır. 
M am afih, yine de, çok sevdiğim  bu tür araştırm alara girişme im kânını 
(benim için) kolaylaştırm ası için yüce T a n rı’nın desteğini d iliyorum ” . 39

(e) Kilâb el-Cemâhir'inde Beyrûnî, tam am en kişisel ve özel meselelerde 
ona güvenen Sultan ve kendi arasında var olan tam  güven ve itim ada dayalı 
dostluk ilişkisini gösteren bir ifade kullanm ıştır. K ralların  hakim iyetlerini ve 
üstünlüklerini sürdürm ek için nasıl hazine toplam ak istedikleri gerçeğini 
vurguladıktan sonra, Beyrûnî Abbasi halifesi M an sur’un bununla ilgili 
olarak söylediklerini aktarm aktadır. Bundan sonra aynı bağlam da, Em îr 
Yem în el-D evle M ah m u d ’un faal bir insan olduğunu ve çok sebatkâr 
olduğunu ve bir iş biter bitm ez bir başkasına göz diktiğini (zam an faktörü 
onunla önem li oluyor) belirtm ektedir. Sultan H. 408 yılında bir gün 
H arezm ’den geri döndü, astrologlardan daha kaç yıl ömrü kaldığını sordu, 
ve astrologlar on ile yirm i yıl arasında ömrü kaldığını haber verdiler. :‘Ne 
olacak?’ dedi, “ benim kalelerim  hâzinelerle öylesine dolu ki bu yıllar 
boyunca harcansa bile tükenm ez” . (Bu konu, Sultan ’ın Beyrûnî ile kişisel 
gizli konuşm alarının genellikle esas konusuydu). Bunu hatırlayarak Beyrûnî 
şöyle demektedir:

“ (Zam an faktörü ve servet biriktirm em e ve tüketme) meselesinde 
devam lı olarak bana dert yanm a alışkanlığı ve bundan duyduğu endişeyi 
göstererek beni rahatsız etmesi ona şunu söylem eye beni m ecbur etti: 
“ A llah a  müteşekkir olunuz, ondan daha çok isteyiniz, ve asıl zenginliğinizi, 
yani krallığınızı ve iyi talihinizi korum asını dileyiniz; çünkü bu hazineler 
sadece krallığınız ve iyi talihiniz nedeniyle birikirler, bir günde har­
canm aları bile tükenm elerini önleyem ez. Bundan sonra şikayet etm eyi 
b ıraktı.” 40

(f)Beyrûnî yaşlandığı ve G azn e ’de yapayaln ız bir durum da kaldığı 
hayatının en son günlerinde Sultan M ah m u d ’un, başka herkesten çok ona

39 Tahdid, s. 213.

Cr* 1 »*./" l* Jj*-= 'jl j
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40 Kilâb el-Cemâhir, s. 26-27.
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ihsan ettiği özel hediyeleri hatırladı. Kaside'sının alim araştırıcı ve şair A b û ’l- 
Feth el-Bustî’yi övgüsünden oluşmuş aşağıdaki beyitlerinde Beyrûnî eski 
efendilerinin (H arezm ’in kral ailesinden M ansur b. A li b. Irak, C ü rcan  
hüküm darı Şems e l-M acâlî K âb û s b. V aşam gîr, iki H arezm  prensi cA lî ve 
A b û ’l-cA bbâs M e’m ûn, ve Sultan M ahm ud) adlarını zikr etmiş ve övm üştür 
ve bunlardan sadece Sultan M ah m u d ’a övgü ve m innettarlığını ifade eden 
iki beyit hasr etmiştir. Y in e, bu kasidede Sultan M escûd ’un (ki onu Dr. 
Sachau Beyrûnî’nin nazarında Sultan M ah m u d ’dan daha üstün tutmuştur) 
adının tesadüfen görünm em esi de dikkat çek icid ir:41

41 Y akut, M u’cem el-’ Udabâ, X I / 186-87.
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Benim günlerim in çoğu cöm ertliklerin gölgesi altında 
H ürm ete lâyık ve onur kürsülerini işgal ederek geçti.

Irak sülalesi beni besledi ve beni yetiştirdi,
O n lard an  M ansûr beni iyice destekledi.

Benim ondan uzak durm am a rağm en, ki kendisine taham m ül 
edilmesi çok güçtü

Şems e l-M acâlî benim  payem i yükseltm ek istedi.

V e  M e ’m ûn’ un oğullarından cA lî bana
Fakir durum um da beni avutan bir lütufda bulundu;

V e onlardan sonuncusu, M e’m ûn benim talihim i iyileştirdi,
Benim adım a ün kazandırdı ve sonra m evkiim i yüceltti.

M ahm ud asla benden herhangi bir ihsanı esirgemedi,
Benim ihm allerim i görm ezlikten gelerek beni zengin ve m utlu etti.

Benim hatalarım a göz yum du ve âlicenaplık gösterdi,
V e, haşmeti ile benim  şerefime ve durum um a revnak getirdi.

O n lard an  ayrıld ıktan sonraki yaşantım a ne yazık!
V e  şim diye kadar bir teselli ediciye rastlam am ış olm ak ne üzücü!
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Sonuç

Y azılı bütün delilleri göz önünde bulundurarak, B eyrûnî’nin bir savaş 
esiri ya  da rehinesi olarak tutulduğu, ve buna rağm en olağanüstü 
araştırm alarını ve bütün zam anların en büyük bazı eserlerini yazm ayı 
yürüttüğü şeklindeki hikâyenin son defa olarak göm ülm esi gerektiği 
sonucuna ulaşılabilir. Beyrûnî H int edebiyatı, astronomisi ve diğer 
bilim lerinin orijinal kayn akların a ulaşm aya çok istekliydi. A b û ’l-cA bbâs 
M e’m ûn H ârezm şâh’ın hizm etinde bulunduğu sürece (H 399-406) Sultan 
M ah m u d ’un gücü ve pozisyonunu ve G azn e sarayının H indistan’a bir geçit 
olarak önem ini daha iyi tanıdı. A b û ’l-cA b b âs’ın isyancı elebaşılar 
tarafından öldürülm esinden (H. 407) ve H arezm ’de kargaşalığın çık­
m asından sonra, B eyrûn î’nin orada bilimsel incelem elerini devam  ettir­
me üm idi kırılmıştı. Sultan M ahm ud isyancı kuvvetleri yenip H arezm ’i 
zapt ettiğinde (H. 408), Beyrûnî Sultan tarafından bir araştırıcı, bilim 
adam ı ve G azn e sarayının bir dostu olarak gayet iyi kabul edilmişti. Beyrûnî 
Sultan ’ın himayesini kabul etti ve hindoloji incelem eleri için gelecek vaad 
ettiği düşüncesiyle onunla birlikte G azn e ’ye gitti. Böylece, Beyrûnî G azn e ’ye 
ulaşm azdan önce taze bilimsel arayışları için harekete geçm işti bile. 
T op rakları şimdiki Pakistan toprakları olan yerlere kadar H indistan 
içerilerine uzanan bir büyük kralın desteğine m azhar olarak tesâdüfî 
koşullarda oraya ulaştı ki, orada em niyet altında kalmış ve temas kurm a 
im kânlarına sahip olm uştur. O  bütün bunların farkındaydı: “ Benim sahip 
olduğum  gibi bu konuyu incelem e için aynı elverişli fırsatlara sahip bir 
araştırıcı yoktur!”  V e  onu başarıya ulaştıran çalışkanlığı, gayreti, azm i 
m ukayese edilebilir koşullarda tarihde misaline rastlanan en yüksek bilimsel 
başarıyı oluşturmuştur.
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B eyrûnî’nin N andana D ağın da A ldığı Ö lçü yü  M üm kün K ılan  Coğrafi 
D urum unun D iyagram a U yarlanm ış Bir Kesiti

1. Beyrûnî’nin bulunduğu ve ölçüm yaptığı zirve noktası.

2. D ip nokta: Beyrûnî zirveden dibe (i den 2 ye) kadar dağın düşey yüksekliğini ölçtü.

3. Nandana dağının güneyindeki ovadan şimdiki Baghanvvala kasabasına doğru uzanan ufuk 

noktası.

4. Daire merkezi, yani yer çevresine tekabül eden yer çemberinin merkezi.
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Ö L Ç M E  Ç A L I Ş M A L A R I :

Beyrûnî’nin N an d an a ’daki ölçüm lerinin kayıtları şimdi bizim  için elde 
edilebilir olan iki eseri içinde yer alm aktadır, bu eserleri; H. 416 yılında 
tam am ladığı Tahdîd ve H. 427 de tam am ladığı El-Kânûn el-Mescûdî dir. 
Kitâb el-Tafhîm li Sana’at el-Tancîm’ inde bu ölçüm  çalışm alarına işaret et­
mektedir. 42 El-Kânûn'Aa bu ölçüm e iki defa refere etm ektedir: İlki bölüm  2 
içinde I. kısımda kısaca, ve sonraki 7. bölüm de V . kısım içinde daha 
teferruatlı olarak. Bu son iki versiyona, en sonuncuyu ayrıntılı olarak 
tartıştığı “ M üslim  Researches in G eodezsy”  adlı m akalesinde Seyd Haşan 
Barani tarafından atıfda bulunulm uştur. Tahdid*de verilen versiyon şim diye 
kadar ele alınm am ıştır; Seyd H aşan Barani o zam an metin kendisi için elde 
edilebilir olm adığından bu versiyona sadece kısa bir a tıf yapm aktadır. 
Beyrûnî'nin yaptığı ölçüm e ilişkin tavsifinin bütün ayrıntılarını anlam ak 
için üç versiyonun doğru metin tespitini yapm ak am açlanm ıştır.

T A H D Î D ’D E  K A Y D E D İ L E N  İ L K  V E R S İY O N :

Ö lçü m  çalışm asının ilk tavsifini Bevrûnî Tahdîd adlı kitabında 
kaydetm iştir. Bunun A rap ça  orijinal metni basılmış edisyondaıı Ek I 
bölüm ünde kaydedilm iştir. O rjiııaline yakın çevirisi şöyledir:

"H in t topraklarında ‘N an dana K alesinde’ kaldığım  zam anlar, ve 
N an dana’ nın arkasından yükselen yalçın dağa tırm andığım , ve dağdan 
güneye doğru uzanan ovaya baktığım  zam an, bu yöntem i orada denem em  
gerektiği aklım a geldi. Bövlece dağın zirvesinden toprakla gökyüzünün 
kavuştuğu i ufuk) yere uzanan görüş çizgisini saptadım . Benim bulunduğum  
pozisyondan (Zirve noktası üzerinde) bu çizgi o° 34' lık bir açı (ufkî olarak) 
ile görülm ektedir. Sonra, (zirve noktasından en aşağıya kadar ) dağın düşey 
yüksekliğini ölçtüm  ve N an dana da bir kum aş ölçüsü olarak kullanılan zirâc 
ile hesapladım, 652-3-58421 &r<F olduğunu buldum. Şekilde bu H L olsun. T

4* M c'mûn un astronomları taralından elde edilen sonuçlan bir derecelik uzunluk =  56 (2/ 

3) mil ve daire çevresi 20.400 mili söz konusu ettikten sonra şöyle der: “ Ben de bir derecelik 
uzunluğun değerini Hindistan topraklarında başka yollardan inceledim ve yukarda söz ettiğim 
değerden çok farklı bulm adım ”  (Seyd Haşan Barani’nin “ Müslim Researches in Geodesy”  adlı 
makalesinden alınmıştır, s. 16 i.

421 A rapça metinde basılı rakam t -n o ro la ra k  verilmiştir, ve ikinci rakam <̂ ~> C =  81 
olarak, ve son rakam < i>  t ( £ “ £.;) =  53 olarak okunabilir, böylece bütün sayı 652-8-53 olur. 
Fakat j  = 3 ,  =  8 alınarak bütün sayı =  652-3-58 olur. Bu sayı ile yapılan hesap
Beyrûnî'nin kine yakındır.
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açısı dik açıdır, K  açısı eğim  ( =  o° 34') açısına eşittir, ve H açısı onun 
tüm leyeni olarak 89° 26' dır. Böylece, eğer H T K  üçgeninin açıları 
biliniyorsa, kenarları da T K  kenarının ve sinüs totus ( =  1) un oranı ile 
bilinir. Bu orantı ile T K  590 59' 49" olacaktır, bu durum da T K  ve sinüs totus 
arasındaki fark o° o' 11" dır. F akat bu £irac cinsinden H L ’nin düşey 
yüksekliğidir, ve zirff cinsinden H L ’nin zirâç cinsinden L K ’ya oram o° o' 11" mn

59 59 49" ya oranının aynıdır. H L ’nin 652-3-58 zirâ: sının L K ’nın o° o' 11" 
dereceleri ile çarpım ı 39121-53' 27" 28'"4211 verir, ki bu değer H L ’nin o° o' 
11" dereceleri ile bölündüğünde 12853337-2-9 verir. cinsinden bu
değer yerçapının yarısıdır. Bu nedenle, yerin zirâc cinsinden çevresi 
80478118-30-39 dur. Bunun 360 da bir dereceye oranı 223255*59-4542111 
verir. Bunu dört bin ile böldüğüm de bir derece için mil (cinsinden uzunluk) 
55° 5^r 55"42 IV olur. Bu değer H abaş’ın söylediğinden çok farklı değildir- 
A llah  (gerçekten) destekleyicidir” . 43

Yorum lar ve H esaplam alar:

Bir uzm an olarak Beyrûnî, konuyu gerçekten iyi bilen ve fikirlerinin 
m ahiyetini ve altında yatan kavram ları anlayan zam anının uzm anları için 
yazm ıştır. Beyrûnî özet halinde tam  bir kelime ekonom isine inanıyordu ve

42 11 M etinde f  biçimi $  ( =  27) yerine yanlış yazılmıştır.
42111 M etinde ikinci rakam j» =  19, ya da - i  59/ olacak okunabilen i» dır.
42lv M etinde ikir.ci rakam ~  =  59) ya da £• { =  53) olarak okunabilen ( t )  dır;

halbuki son rakam olarak basılmıştır, y  ( =  15) ya da «; ( =  55) olarak okunabilir.

43 Tahdid. A rapça metin, s. 212-213.
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yalnızca belirli bir grubun kullandığı herkesin anlayam adığı bir dili hor 
görüyordu. Bu nedenle, onun ifadeleri genellikle özlü ve anlam  yüklüydü. 
K ısa  yorum lar ve hesaplar sunuyordu, böylece genel bir okuyucu metin 
m uhtevasını tam am ıyla değerlendirebilirdi. K u llanılan  terim ler ve ifadeler 
kolaylık için, m etinde göründükleri gibi sırayla açıklanm ıştır.

•  Bu metod o larak yaptığı a tıf  Tahdîd’in 207-211 sayfalarında ele aldığı 
gibi, yüksek bir dağın zirvesinden ufka göre eğim açısı ile yer çevresinin ( devr 
el-card) bulunm ası yöntem idir. H esaplam a bakım ından ilkin yarıçapın 
bulunm ası, sonra da çevrenin elde edilmesi trigonom etrik bir yöntem dir. 
D aha önce de ifade edildiği gibi bu m etot bizzat Beyrûnî tarafından 
geliştirilmişti.

•  Nandana’da Bir Kumaş Ölçüsü Olarak Kullanılan Zjr3~. D ağın düşey 
yüksekliği için verilen 652 - 3 - 58 değeri o zam anlar N an dan a’da kullanılan 
ölçü birimi zirâc cinsindendir. Bu ölçü birim i G azneli hüküm dar tarafından 
resmen başlatılm ış ve o zam andan itibaren zirâc denmiş olabilir. Eğer bu 
yerel isimli yerli bir ölçü birim i olsaydı Beyrûnî’nin dikkatinden kaçm azdı. 
Beyrûnî’nin El-Kânûn’ da verdiği bu rakam  652 (I /20) zirâcdır. Böylece, ölçü 
birimi aynı olm asına rağm en bu iki sayı farklıdır. Tahdîd1 de yazılan  daha 
önceki rakam  daha sonra, ondalı sistemde “ 652 +  nişf uşr #Vac -I- 652 (1/20) 
(?) o larak onun tarafından tam am lanm ış mıydı?

•  Bu, şekilde H L olsun. Beyrûnî şekline (el-Şûret) a tıf yapm akla beraber, 
sadece dağın düşey yüksekliğini.temsil eden H L ’yi tayin eder, şeklin kalanını 
tavsif etm eden bırakır. El-Kânûn' daki nispeten daha titiz tavsifinde (burada 
daha sonra verilmiştir) şekli tam am en açıklam ıştır. B uradaki açıklam asına 
göre şekil şöyle tavsif edilebilir:

•  D ağın  düşey yüksekliği olan H L  (şekilde) T M L  dün ya küresi üzerine 
dik olarak yerleştirilsin, ve onu T M L  olarak aşağı doğru düz olarak 
uzatalım . Bütün ağırlıklar çekim kuvveti nedeniyle dünyanın m erkezinden 
zorunlu olarak geçecektir. K  m erkez olsun, ve H T  zirve noktasından 
dün yaya uzanan ve ufukta d ün yaya  değen doğru parçası olsun. K  ve T ’yi 
birleştiririz, ve böylece T  açısı dik olan ve açıları bilinen H K T  üçgeni elde 
edilir.

•  Eğer bir üçgenin açılan biliniyorsa, kenarlan T K  ve sinüs totus orantısı ile bilinir. 
K en arlar düzlem  üçgenin sinüs form ülü kavram ı ile bilinecektir, ve Beyrûnî
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bu formülü ispatlam ada ilk d i44 ve eserlerinde bunu bol bol kullanm ıştır. El- 
Kânûn'da, III . kısım 8. bölüm de şundan bahsetm ektedir.

(a / S in A )=  (b/SinB) =  (c/SinC)

Y an i, bir üçgenin açılarının sinüsleri bu açıların karşılarındaki kenarlar ile 
orantılıdır. “ T K  ve sinüs totus’un oranı ile”  şeklindeki ifadesi sinüs 
form ülünde söz konusu olan iki param etre oranını (‘kenar’ ve ‘açı’ ) ifade 
etm ektedir.

•  Beyrûnî tarafından kullanılan Sinüs totus terimi (kelimesi
kelimesine anlam ı, sinüsün bütünü) dır, yani, tam sinüs, 90° lik açının sinüsü 
ya  da değeri 1 olan sinüs totus. Y an i Sin <  90 =  1.

•  Bu oranla T K  59P 59' 49" ’ye eşit olacaktır.

Sinüs formülünün uygulanması ile:

( H K \ T K )  =  (SinT /SinH )
T K  =  K H  x  (S in H /Sin T ) ............................ (i)

T K  =  1 x  (S in H /Sin T ) (Beyrûnî H K  =  1 almıştır.)
ya  da T K  =  1 x  (Sin 89° 26'/Sin 90)
ya da T K  =  1 x  (Sin 89° 26'/1) (Sin 90 =  1)
ya da T K  =  Sin 89° 26'
89° 26' =  89 (26/60) =  89.4333°
Sin 89-26 =  Sin 89.4333 =  0.9999511 
Bu sayı dereceye çevrilmiştir:
0-9999511 x 60 =  59.99706
0.99706 x  60 =  59.8236
0.8236 x  60 =  49.416 =  59° 59' 49''
Böylece, T K  =  59° 59' 49"................ (ii)

T K  ve Sinüs totus arasındaki fark o° o1 11" dır.
T K  =  H K  x  (S in H /Sin T ) (yukarıdaki (i) ifadesi)
T K  =  (H L  +  L K )  (Sin 89° 26'/Sin 90) (H K  =  H L  +  L K )
T K  =  (H L  +  L K ) (Sin 89° 26'/1) (Sin 90 =  1)
T K  =  59° 59' 49" (yukarıdaki (ii) ifadesi)

44 “ Batlam yos’dan Battânî’ye kadar, kendinden önce gelen hiçbir kimse sinüs teoremini 
ispatlamamıştır.”  (K âzım , M .A ., “ Al-Biruni Trigonom etri” , Alberuni Commemoration Volüme' 
yayınlanm ış tebliğ, bkz., s. 169).
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Fakat T K  =  L K  (aynı çem berin yarıçapı oluyorlar)

L K  =  59° 59 ' 49"
L K  +  H L  =  H K
yani T K  +  H L  =  H K  dır.
Bu, H L ’nin T K  ya da L K ’dan fazla olması demektir.
H L  =  H K  - L K
H L  =  1 - L K  (Beyrûnî H K  =  1 alm aktadır)
H L  =  60 - L K  (Beyrûnî’nin tam  sayı birimi 6o’a bölünm üştür, her parça 
tekrar 6o’a bölünür. ... Bu nedenle 1 =  60 dır)
L K  =  59  ̂ 59' 49"
Böylece, H L  =  60 - (590 59' 49")
H L =  o° o' 11" ................ (iii)
Yani, T K  ile sinüs totus arasındaki fark ( H L )  o o 11" nin 59° 59 49" ye oranının 
aynıdır.
T K  =  59 J 59' 49" (yukarda (ii) ifadesi)
L K  =  -,9° 59' 49" (T K  =  L K ).
H L  =  0 o' 11" ... (yukarıda (ii) ifadesi)
H L  =  H L  +  L K
H L  ve L K  (şekilde) bir doğru parçasının iki kısmı olduğu için, m ukayese ile 
H L  uzunluğunun (zirâc olarak) L K  uzunluğun a (zirâc cinsinden) oranı o° o' 
11" in 59 0 59' 49“’a oranının aynıdır.

Y an i. (H K / L K )  =  (o° o' ı ı " / 59° 59 ' 49") ....... (iv )
Şimdi, H L ’nin 652-3-58 zirâisinin L K ’nın 59° 59' 49" dereceleri ile çarpımından 
39121-58! 27" 28"-42 gelir. A şağıdaki hesaplar zirâinin  bir birim inin 60 eşit 
kısma bölündüğü, her kısmın tekrar 6o’a bölündüğü kabulüm üze 
dayanm aktadır.
(H L / L K ) =  (o° o' ıı"/ 5 9 °  59' 49") ... (yukarıda (iv) ifadesidir).

ya da L K  x  (0-0-11) =  H L  x  (59-59-49) ....... (v)
H L =  652 3' (58/60) (1 birim =  60 parça)
H L  =  652° 3.96667/60 

H L =  652.06611

59° 59 ' 49" =  59-59 ( 4 9 / 6 o )

=  59- (59-8166/60) =  59.99694
Şimdi de H L ’nin 652.06611 zirâcsı L K ’nın 59.99694 derecesi ile çarpılacak 
=  652.06611 x  59.99694 
=  39121.97127
=  39121-58-16-34 (bizim  hesabım ızla)

Bu değer H L ’nin o° o' o" //"' derecesi ile bölündüğünde 12853337-2' 9" verir.
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Şimdi L K  x  (o° o' o") =  39121.97127 ..........  (yukarıda (v) den) ya da
L K  =  (39121.97127/0 -0 -11)
H L'n in  dereceleri =  o' o' 11" =  o° o" (1 ı"/6o) =  (0.1833/60) =  003055 

L K  =  (39121.97127/.003055) =  12805882.57 zirâc 

L K  =  12805882-34' 12"

•  Bu değer zırâc olarak dünyanın yarıçapıdır. Bu, L K ’nın zirâc cinsinden 
değeridir. Fakat L K , yer küresinin çevresine tekabül eden çem berin 
yarıçapıdır. Bu nedenle, zirâQ cinsinden olarak 12805882.57 sayısı yerin 
yarıçapıdır. Y arıçap  (L K ) bizim  hesabım ızla 12805882-34' 12" dir 
(Beyrûnî’nin 12853337-2' 9" değerinde 47454-27-57 zireFhk bir fark yani %
0.369 lık yanılm a payı vardır).

•  Bundan dolayı verin çevresi zira'1 cinsinden 80478118-30' 39" olacaktır. Bu 
rakam a, bir çem berin çevresini hesaplam ak için (i) ifadesinde n değeri ile, ve 
(ii) ifadesinde 7i2r ya da 7iD formülü ile ulaşılmıştır. Beyrûnî bu kavram ların 
ikisini de tam olarak biliyordu. El-Kânûn el-Mescûdî'sinde, 111. kitabın 5. 
bölüm ü 7fnin değerinin hesabına hasr edilmiştir. M .A . K azim  şöyle 
dem ektedir (“ Al-Bîrûnî and T rigonom etry”  adlı Beyrûnî’yi A nm a C il­
dindeki m akalesinde, s. 165): “ O , ilkin 2/360 sin ı°  ve 2/360 tan ı° ’e tekabül 
eden birim  çem ber içine ve dıştan teğet olarak çizilm iş 180 kenarlı düzgün 
çokgenlerin çaplarının çevre uzunluklarına oranlarını belirlem ektedir. 

Sonra, Tr’nin değerinin 3P 8' 29" 35'" 24,v ve 3P 8' 30" 59"' ıo vl değerleri 
arasında olduğunu anlam ış ve Batlam yos’ un iki değer arasında aritm etik 
ortalama alm a metodunu uygulamış ve böylece 3P 8' 30" 17'" 4Ö'V 46* 3<>vı 

olarak altıncı basam ağa kadar doğru sonucu elde etmiştir. A yrıca  o, 
tam am ını 3.141 7482 sonucunu veren 1628681471 /518400000 olarak bayağı 
kesre dönüştürm üştür. Belki de ilk defa olarak Beyrûnî en doğru sonucu 
verm işti” . (Bizim hesabım ızla yukarıdaki bayağı kesir =  3.1417466 ’ dır).

7r’ nin m odern doğru değeri, genellikle yaklaşık olarak 22/7 olarak 
alınan 3.14159295 dir. Beyrûnî’nin n değeri:

L K  yarıçapı =  12853337-2' 9"

çevre =  Jt2r =  3.1417466 x 2 x  12853337-2' 9".
=  3.1417466 x  2 x  12853337.0358 =  80763855.82 (olarak

hesaplanmıştır)

80478118-30' 39" (metindeki değer).
Bunun 360’da biri 223255-5,9' 59" dir.



B eyrûnî’nin rakam ları ile: 
çevre =  80478118-30' 39" =  80478118.51083 
ı° için'(8o478ı 18.51083/360) =  223255.3291 
=  223255-19' 45" (olarak hesaplanmıştır)

223255-59 49" (metindeki değer)

Bunu dört bin ile böldüğüm zaman, bir derece için mil cinsinden ( uzunluk) 55-58' 55" 

oldu. M e ’m ûn zam anında bir milin zirâc el saûdâ o larak bilinen dört bin 
Zİrâc’ ya  eşit alındığı El-Kânûn’da. Beyrûnî tarafından açıklanm aktadır (s. 
529). Bu nedenle zirac cinsinden verilen sayıyı mile çevirm ek için 4000 ile 
bölm üştür. Böylece sonuç 55-58' 55'' dır. Kesirlerin, bir ^ira'mn 60 a 
bölünmesi, her bir bölüm ün tekrar 60 a bölünmesi yolu yla  ifade edildiği 
tahm in edilebilir. Eğer böyle hesaplandıysa, m etindeki sayı 55-58'-55" 
olm asına karşın asıl sayı 55-48' 48" olur. E l Kânûn el-Mescûdî’de verilen aynı 
sayı 56° 5' 50" 6'" dir. îk i değer arasındaki bu fark (H. 416 ’da yazılan 
Tahdîd’de ve yine H. 427 yılında yazılm ış olan El-Kânûn’ da belirtildiği gibi) 
Seyd H aşan Barani tarafından (“ M üslim  Researches in G eodesy” , A l- 
Birûnî Com m em oration V olüm e, s. 42) şöyle açıklanm ıştır:

“ B eyrûnî’nin N an d an a’da yaptığı gözlem lerinin m alum atını kendine 
sakladığı ve bu konu devam  ettikçe sonuna kadar ilgisini m uhafaza ederek 
eski hesaplarını yeniden gözden geçirdiği ve en iyi neticelerini ortaya 
koyduğu bize m üm kün olan tek açıklam a gibi görünm ektedir” .

•  Bu, Habaş’ ın verdiği bilgiden farklı değildir. Bu referans, H abaş olarak 
bilinen astronom  A h m ad  b. cA bdullâh  el-M ervezî (M erv’de doğm uş fakat 

B ağd at’a yerleşm iştir)’ye ve M e ’m ûn’un astronom larının M usul bölgesinde 
Sincar ovasında yaptıkları ve bunlarla bir derecelik m eridyen yayının 
uzunluğunu belirledikleri ölçüm ler üzerine beyanı içindir. Beyrûnî bundan 
‘H abaş raporu ’ diye bahseder, çünkü H abaş bizzat ölçüm  çalışm alarına 
katılm am ış fakat iştirakçilerinden H alid ’i bu ölçüm  çalışm asının bir 
derecelik yay  uzunluğunun 56 mil bulunduğunu Y a h y â  b. A ktham  el- 
K â z î’ye dikte ettirirken işitmiştir. D ah a sonra H abaş işittiği bilgiyi kitabı 
Kitâb el-Abcâd ve el-Ecrâm'ında ve hem de %ic Habaş el kitabındaki bütün 
hesaplarında 56 sayısını da kullanm ıştır. Bir derecelik uzunluk için başka bir 
grup tarafından kaydedilen başka bir değer 56 (2/3) mildir.45
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45 Tahdid, s. 199, 203 ve 245.


