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Nandana, diiz bir gizgi tGizerinde 6lciilecek olursa islamabad’in asag!
yukari 60 mil gineydogusunda ve karayolu ile 3 saatten daha kisa bir
zamanda ulasilabilen Pakistan’inJhelum bdélgesinde bulunmaktadir. 1 Cok
eskiden Nandana tarihsel 6neme sahip bir baskentti, ve ayni zamanda 18.
yuzyihn ikinci yarisina kadar idari bir bdlgeydi. Mahalli olarak Nananna ya-
da NanOnné 2 olarak bilinen bu yer, 18. ylzyila kadar az¢ok bir yerlesim
merkezi olarak kalmis, fakat bundan sonra terkedilmis, ve nifus ovanin
asagisinda Baghanavvala’ya goc etmistir. Halen bu yer metruk durumdadir,
ve son zamanlarda Arkeoloji bélimi tarafindan korunmaya alinmistir. 3
Bugine kadar orayi ziyaret eden bir kimsenin bu yuksek dagin gdze ¢arpan
manzarasina ya da Beyrdni'nin yer dlcimi igin olgller almak Uzere bir
zamanlar tirmandidi zirve noktasina ilgisiz kalmasi miUmkin degildir.
Bunlar Beyrdni'nin kendi gdzlemlerinin 1s1§1 altinda sarih olarak goéze
¢arpmaktadir.

* Bu terciime ingilizce makalenin (173-692 ve 707-717 sayfalarini kapsamaktadir.
** Prof. Dr. N.A. Baloch, National Hijra Council, Islamabad.
*** Melek Dosay, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Bolimu,
Bilim Tarihi Anabilim Dali Arastirma Gdrevlisi.

1 Jiple gecilebilen aradaki yol soyledir: Islamabad/Ravalpindi, Chakvval, Choa
Saidanshah, Pind Dadankhan yolu, Rawal Cement Fabrikasi yoluna doénis, YVarnali,
Baghéanvvala, Nandana. Bir de, Choa Saidanshah’dan Ara vadisi yoluyla Ara Rest House'a 12
mil ve sonra guneye Nandana'ya 3 mil gidilir. Boyle bir seyahat i¢cin bana 1978 de o zaman
Lahor Arkoloji Bolgesi sefi olan Mr. Ahmad Nabi Khan tarafindan kolaylik gdsterilmisti ve
jiple Choa Saidanshah’dan Ara vadisi yoluyla gectik.

2 107 yasinda iken 1956’da 6len Melik Ghulam Muhammed tarafindan bildirildigi gibi.
Gazne donemi tarihgileri Gardezi ve Beyhaki “Nandtnah” derler, ki bu dogal telaffuza daha
yakindir, Utbi ise “Nardin” olarak yazmaktadir. (Nazim, Dr. Muhammed: The Life And Times
of Sultan Mahmud of Ghazna, Cambridge, U.K. 1931, s. 91 dipnot 4).

3 Bu yerin alani 45-16 arazi 6l¢i birimidir ve gelir kayitlarina “No. Khevat Malik 252,
No. Khatdn? Kashtkar 591, No. Khasrd 2276” seklinde ge¢mistir, konumu: Mahal
Baghéanvvala, tehsili: Pind Dadankhan, bélgesi (district): Jhelum.
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BeyrGni'nin Nandana’daki bu yegéne odlcim calismasi onun kendi
tavsifi vasitasiyla iyi bilinmektedir. Mamafih onun hangi kosullar altinda
¢alistifi ve Nandana'yi ziyaret ettigi tamamen agikliga kavusturulmamistir;
problem ve problemi ¢6zdugu 6lcim metodu tamamen degerlendirilmemis-
tir; ve onun tavsiflerinin ¢ uyarlamasi bir araya getirilmemis ve tetkik
edilmemistir. Baydk bilimsel ilgi ceken bu tarihsel olayin bu 6zel gérinim-
lerini incelemek ve acgiklia kavusturmak icin asagidaki sayfalarda deneme
mahiyetinde bir calisma yapiimistir.

PERSPEKTIF: BEYRUNTNTN NANDANA'YI ZIYARETI ONCESI

Beyrdni'nin yaptigi délcimden bahsetmezden 6énce, zannedildigi gibi,
onun unutulmaz 8lcimind yaptigi Nandana’da bir tutsak olup olmadigini
acikhga kavusturmak gerekmektedir. Bu yerin ve civardaki arazinin
topografyasi insanin aklina, Gazne'den kalede kapatilmak Uzere getirilmis
bir kimsenin bu &él¢im isini basarili sonuca ulastiracak kadar hareketlilige
izin vermeyecegini getirmektedir, bu is tam bir 6zgurluk icinde saatler siiren
ganluk calismayi gerektirmis, bu ¢alisma sadece kalenin disinda degil, bu
yoérenin sinirlarinin ¢ok Otesine tasmis olmalidir. Bundan baska, eger
Gazne'ye gitmesinden 6nce, Sultan Mahmud’un saltanati boyunca (H. 408-
421), Nandana’'da ya da baska bir yerde siyasi mahkum ya da tutsak olarak
tutuldugu kabul edilirse, onun amaclh bilimsel faaliyet stirecinin ve parlak
basarilarinin bu dénem boyunca ilerleyerek devam etmesi bdyle bir baglam
icinde guclukle aciklanabilir.

Beyrdni’'nin Harezm’de savas esiri alindigi ve Gazne'ye varisindan
sonra mahkdm ya da tutsak olarak tutuldugu goérast Dr. Edward
Sachau'nun Alberuni's India adli eserinin ‘Onséz’iinde ortaya koydugu
argimandan sonra gegerlik kazanmistir. Beyrdni'nin gercegde sadik kalmak
gelenegini izleyecek bir kimse butin algak gdénallilugayle, BeyrGni'nin
eserlerinin en malumath editérid olan ve her ne zaman BeyrGnf diasiantlirse
kendisine sayglr duyulan Dr. Edvvard Sachau’nun BeyrGniyi bir savas
tutsagi olarak tasvir eden ve onun Sultan Mahmud’a karsi muhalefetini ve
tersine Sultan Mahmud’un da BeyrGni'ye ddsmanhginit vurgulayan ar-
gumanini surdurdugid Alberuni’'s India bilimsel yayininin en az bilimsel
kisminin burasi oldugunu sdéylemeye cesaret edebilir.

Alim Sachau ‘Onsdz’Unu Sultan Mahmud'a siddetli bir tenkit ile
acmaktadir: “Tarih Mahmud’u basarili bir asker olarak tasvir eder, fakat



BEYRUNTVE NANDANA'DAKI OLGCUM CALISMASI 733

bottabad N
urfel
I1slamabad
0 AAIL pinai
Pindi Cheb %?
Dviwdnl
[Chakvvil ~JKclirm

Pind Dadan Khj

KJiujh:

fLmttj----- ffalhvayg
jfrinKts i* ftet
LiaJ}L* tofitsd &~

Nandana ve Indus Irmagi ile Chenab Irmagi
arasindaki bdélgenin haritasi. (Bu harita Sir Aurel
Stein’in Archaeological Reconnissances... adl ese-
rinden alinmistir.



734 N.A. BALOCH

onu bir (bilim adamlari icin) hami olarak kabul etmez” .4 Oyle anlasiliyor
ki, Dr. Sachau sanki Sultan Mahmud’un degerini dusirmek i¢cin BeyrdnT'yi
onun aleyhinde kullanmaya tesebbis ediyor. Okuyucularina, Beyrdni'nin
esir alindigini ve Sultan Mahmud tarafindan hikimranhginin en sonlarina
kadar bir mahkdm olarak tutuldugunu anlamalari icin deliller vermektedir;
sinirlayici kosullar onu 6ylesine zorlamistir ki, arastirmalarim serbestce
yapamamistir; hem Sultan Mahmud hem de onun basbakani tarafindan
Beyrdni'ye kot davranilmisti; ve Beyrdni'nin “Kitab el-Hind” ini yazdigi
(H. 421, Sultan Mahmud’un en son ginleri) zamana kadar BeyrQnT “ Sultan
Mahmud'un zulmiinden devamli istirap gekmisti” (Onséz, xvii). Konuyla
ilgili referanslarin ayrintili bir tetkiki bu tdr iddialarin elimizde belgesi
bulunan olgulara zit oldugunu godstermektedir.

i) Beyrdni Khiva’da esir alinmis ve diger tutsaklarla birl
Gazne'ye getirilmis miydi?

Dr. Sachau okuyucularina bdyle olduguna inanmalari i¢in rehberlik
etmistir. Ona gore, Khiva’'nin zaptindan sonra, Sultan Mahmud “bircok
ganimet ve tahttan indirilmis Me’'man silalesinin prensleri ve savas esirleri
ya da tutsaklar gibi tlkenin 6nde gelen adamlari ile birlikte Khiva'nin
askerlerinin buydk bir kismini alarak Gazne’'ye geri dondu. Savas esirleri
arasinda Abd Reyhan Muhammed ibn Ahmed el-Beyrini vardi” (Onséz,
ix). Fakat, ne Beyrdni'nin kendisi, Sultan Mahmud’un Khiva'yl zaptini
yani esir alindigini naklettigi “Harezm Kronigi” dahil herhangi bir eserinde
sOylemis ya da st kapali ima etmis, ne de ¢agdasi yahut ondan hemen
sonra yasamis guvenilir bir yazar esirler arasinda Beyrdni'nin adini
zikretmistir. 5 Beyrdn’nin, Sultan’in 6lcim sorularim ¢ok dogru olarak
cevapladigindan Sultan’t kizdirdi§i icin alti aylhiina Gazne kalesindeki
hapishaneye génderilmis olduguna dair hikaye yalnizca Chahar Alagala'da

4 Alberuni’s India (Beyrdn?' nin Kitab ma ti'l-Hirufinm Dr. Edvvard C. Sachau tarafindan
yapilmis bir ingilizce edisyonu oluyor, London 1910, cilt 1, Onséz, s. i (bundan sonra bu
metinde 'Onséz' olarak atif yapilacaktir).

5 Abu'l Fadl Beyhaki Beyrdni' nin ¢agdasiydi, ve kendi Tarih kitabina (Tarikh-i Baihaqi,
Farsca metin, Meshed Universitesi, Meshed 1350/1971, s. 1004) Beyrdn®nin ‘Harezm
Kronigi'nden (el-Musamarahfi Ahbar Harzem) bircok alinti dahil etmistir. Tetimme'sinde bircok
kereler BeyrGni’den s06z eden Zahiraddin el-Beyhaki onun Gazne'ye bir esir olarak
gotaruldagund soéylememektedir. O, fizikci Abd’l Khair Khammar’'in Sultan Mahmud
tarafindan Gazne'ye géturuldigint fakat bir esir olarak godtirilmedigini séz konusu etmistir
(Tetimme Sivan el-Hikme, Lahore, 1951, s. 12).

ikte
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isittigine inanan, vaktin iyi ge¢cmesi i¢cin ge¢cmisten aktarilan edebl hika-
yelerden zevk alan bir yazar olan NizamT cAradi tarafindan sdéylenmistir. 6
Baska bir edebi kaynak Yakdt'un Irsad el-Arib ya da Muccem el-Udaba’sina
atfedilmektedir (bu olaydan iki yuz yildan daha fazla bir zaman sonra
yazilmistir), burada yine Beyrdni'nin Sultan Mahmud tarafindan dlimle
cezalandirildigi, fakat iyi talihinin onu korudugu seklindeki sdylentinin
temelleri s6z konusu edilmektedir. 7 Bu rivayet dahi Beyrdni'nin bir esir
olarak Gazne'ye goéturalduagunid soylememektedir. Bu nedenle, alim
Sachau’nun Beyrdni’'nin adini esirlerin listesine ilave etmesi i¢in gecgerli bir
neden yoktur.

BeyrGni'nin esir alindi§i ve zorla Gazne'ye goturuldigua seklindeki
fikrini, ya da bir dereceye kadar bu fikrin yumusatilmis seklini desteklemek
icin alim Sachau, BeyrGni'nin Harezm’den Gazne'ye gidisini bir “isten-
meyen (zoraki) go¢” olarak nitelemistir (Onséz, ix). Fakat, sorun suydu,
onun istegi disinda Harezm’i terketmeye zorlandigini godsterecek hig-
bir kayit yoktur. Beyrdni’nin hamisi halife AbG’l cAbbads Me’'man asiler
tarafindan oélduruldigu, kargasanin hikiam sdrdigid, Sultan Mahmud’un
yardimcisinin Ulkeyi idare ettigi ve iktidara yeniden Me'midn silalesinden
herhangi bir prensin gelme ihtimalininin olmadigi bir zamanda nigin
BeyrGnt Harezm’'de kalmayi tercih etmis olsun. Bundan baska, bu gog¢
Beyrdni'nin anavatanini ilk terk edisi degildir. Onun gdrevi agikti: Bilgiyi
arastirmak ve onun icin elde edilebilir olanlara ulasma firsatlarini
gelistirmek. Bilimsel mesguliyetlerine izin vermek icin bir yeri seve seve terk
ederdi. H. 485/486 yillari boyunca ve kismen de 487 de mesgul olageldigi
astronomik go6zlemleri kafasinda planladigr gibi devam ettirme Umidi
olmadigini goériince H. 487/488 de Harezm'i terk etti,8 ¢cinkd ‘Harezm’in iki
biylik adami’ (Kabirai Harezm) arasindaki iktidar micadelesi nedeniyle
kosullar endise vericiydi. 9 O zaman BeyrGni herhangi bir dis hicum

6 Cfiahar Magala, ed. Muhammed b. cAbdu’l-Vahab KazvinT (Metin, Leyden 1327/
1909), Gibb Memorial Series, London, 1910, s. 57). Bu hikaye, Beyrdni'nin Gazne’'de oldugu
ve Sultan Mahmud’a yakin grubun icinde bulundugu doénem ile iliskilidir.

7 Mu’cem el-udaba, 20 kisimda, Dar el-Me’'man yayinevi, Kahire, X 1/186.

8 Beyrani’nin Tahdid Mihayat el-Améakin li Tashih Masafat el-Masakin, (Metin, ed.
Muhammed b. Tawit el-Tanji, Ankara 1962, s. 80-81 ve 236) adli eseri ile karsilastirin.

9 Beyrdnf bu sekilde ifade etmis (Tahdid, s. 81) ve acikca anlasiliyor ki Irak sulalesinin son
y6neticisi Abu Abdullah ve onun dismani yeni Memun silalesi igin tahti ele gegiren Ali b.
Memun’u kastetmistir.
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nedeniyle degil, i¢ karisiklik nedeniyle Harezm'i terk etmeye karar verdi. ilk
olarak Rey sehrine gitti, oradan Cilan’a ve buradan da Clrcan’a gegti.
Burada Kabus ibn Vashamgir’in sarayinda yaklasik 5 yil (H. 389-394)
kald1,10 ve EIl-Asar el-Békiye adli eserinin ortaya cikmasiyla neticelenen
astronomik ve tarihsel incelemelerini bir hayli ilerletti. Fakat sonra bu sarayi
terk etti ve yeni ydnetici olarak AbG’l Hasan cAli Me’'mQn’un baris getirdigi
Harezm’e geri déndi. Calismalarini yogunlastirdi ve H. 394 vyilinin
Ramazan ayinda yaptigini 6zel olarak sdz konusu ettigi astronomik
g6zlemlerini yapti.11 O zaman Ali onu, sarayda “onu taniyanlari memnun
eden ve tanimayanlari sinirlendiren” bir géreve atadi. Beyrdni yuklendigi
bu gdérevden memnun degildi (muhtemelen bu gdrev onun arastirmalarini
engelleyecek gibiydi),12 fakat Ali'nin hakimiyeti boyunca bu godrevde
kalmaktan baska c¢ikar yol bulamadi. Mamafih, sonradan Ali'nin kardesi
Abd’l cAbbas’in yénetimi slresince kendi saha arastirmalari icin biraz
zaman bulabildiginde daha elverisli kosullarda ¢alismalarina devam etti. 13

Geng prens AbQ’l cAbbas Me’man’un sarayi ile yakin iliskileri sirdagu
stirece Beyrdn? Sultan Mahmud’un glicii ve pozisyonu ve Gazne Sarayinin
Hindistan’a bir giris olarak 6nemi hakkinda daha bilgili hale geldi. AbG’l
cAbbas Sultan Mahmud’a kayinbirader oldu, ve Sultan Mahmud da
muhtemelen, dnerileri gen¢ prensin egemenligi siresince iki saray ara-
sinda daha samimi iliskileri sirdirmeye yardim etmis olan Beyrdni'ye tam
bir itimatla guvenmistir. ElI-Musamarah fi Ahbar Harezm (Harezm Kro-
nigi) 14 adh eserin de BeyrQni yedi yil Prens AbQ’l cAbbas’a hizmet ettigini
ifade etmistir; bu donem boyunca AbQ’'l cAbbas ve Sultan Mahmud
arasindaki dostlugun saglam bir sekilde kuruldugu ve bunun muhtemelen
BeyrGni'nin 6guda ve etkisiyle oldugunu da dnemle vurgulamistir, AbQa’l
cAbbas Sultan Mahmud’un kalbini kazanmak i¢in daima azami derecede

10 F. A. Shamsi “Abu el-Raihan Muhammed ibn Ahmad el-BeyrGni” (Al-Birurii
Commemoralive Volime, Hamdard Acadcmy, Karachi 1979, s. 260-288) adli makalesinde
BeyrGni'nin Harezm'den ayrilisi, Rey, Cilan, ve Circan’da bulunusu, ve son olarak Harezm’e
geri donldsunun kronolojisi tUzerine yararl gozlemler yapmistir.

11 EI-Kandn el-Mes°udi, Arapc¢a metin, 3 cilt, Hyderabad Deccan, 1954-56, s. 74.

12 Tahdid, s. 81. ,_UuJ | _.i>u

< @iLJI I 0 j

13 Ayniyer.
14 Sacid NafisT tarafindan Dar Pairamun-i Tarihi Beyhaki (Tahran, 1342 (s), cilt 11, s. 1004)
adh eserinde sz edilen isim bdyledir.
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caba sarfetmistir.15 Kitdb el-Cemahir'indeki bir ifadesinden anlasildigina
gore, AbQ’l cAbbéas’tan Sultan Mahmud’a nadir nitelikteki kiymetli taslar
iceren yillik hediyelerin gdnderilmesini ¢cok muhtemel olarak Beyranf
denetliyordu.16 Bu hediyeler muhtemelen onun huzurunda hazirlanirdi,
boylece o bunlarin kalitesi ve tstinlugia hakkinda bilgi verebilirdi. Bu yillik
bir is gibiydi, Beyrdn?’nin uzmanhgH ve ©nerileri Sultan Mahmud
tarafindan bilinmeden kalmamis olmalidir.

Oyle anlasihiyor ki, AbG’l cAbbas asil bir tabiata sahip olmasina ragmen
blyik bir ydnetici degildi. Ordusunda disiplini koruyamadi ve bir tarafta
Gazneli gug¢ ve 6bir tarafta Transoxiana’'li Khanetes arasindaki stratejik
durumunu da dengeleyemedi. “Harezm Kronigi” nde Beyrdni bu prensin
hakimiyetinin son yillarinda (H. 406-407) hakim olan kosullari, ve
Beyrini'ye duydugu tim saygisina ragmen ya onun 8gaduni tutmayan ya
da zamaninda kararlar alamayan prense mimkdn en iyi 6gutleri nasil
verdigini anlatmistir. Bundan sonra BeyrdnT saraya so6zde baglhili§gi devam
ediyormus gibi gérinmis, fakat bildigimiz kadariyla kendini uzak
tutmustur, boylece H. 406-407 yillari boyunca onu astronomik gdzlemleri
ile mesgul bulmaktayiz.17

H. 407 yihinin Savval ayinda AbQ’l cAbbds Me’'mdan Harzemsah,
Alptigin ve baska askeri komutanlar tarafindan baslatilan ayaklanmada
katledildi, ve bunun arkasindan Beyr(ini'ye ne oldugu bilinmemektedir.
“Harezm Kronigi” nde bazi detaylariyla naklettigi bu olayin onu koti bir
sekilde sarstigina siphe yoktur. Bu kronik’den Abd’l-Fadl Beyhaki “Tarih”
kitabinda bol miktarda alinti (par¢a) vermektedir.18 BeyrGni’'nin ifadesi,

15 Beyrdani, Abd’l-Fadl tarafindan, Tarih’inde (a.g.e., s. 907), soyle aktariimistir.

j" P A ~o-

-1 JL U f AN
\S * Cijk ) t* 5
16 Kilab-el-Cemahirfi Ma'rafat el-Cemahir, Hyderabad, Deccan, H. 1355, s. 56.
» 0-J1 XN L
ILSL N
- ( Leridl -l

17 Tahdid (s. 49, 53, 89, 1o 1ve 108)’inde ve EI-Kan(n el-Mes’'adi’'sm<ick\ 6zellikle 406 yilinin
Savval ayindan 407 yilinin Receb ayma kadar yaptigi astronomik gozlemler.
18 Tarikh-i Baihaki, (dipnot 5).
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isyankarlarin Sultan Mahmud’'un ellerinde layik olarak cektikleri sert
cezalardan 6zel olarak séz ettigine gdre, onun isyankarlar icin merhametli
olmadigini gdéstermektedir. Beyr(ni isyan siresince ve isyanin ardindan
Sultan Mahmud isyankar kuvvetlere saldirincaya ve onlari hezimete
ugratincaya kadar kendisine guvenli bir yer bulmus olmalidir. Beyrdni ve
AbG’l-cAbbas’in sarayi ile iliskisi olan baskalari efendilerini dldirenlerin
maglup edildiklerini ve cezalandirildiklarini isitince i¢ ferahlh§i hissetmis
olmalilar, ve bundan sonra himaye icin sultan Mahmud’a siginmalari ¢ok
tabii idi. Beyrini’'nin arastirmalari ayaklanma ile kesilmisti, ve pratik zekal
bir kimse olarak Harezm’de kalmasi ve calismasini devam ettirmesi i¢in
Umid olmadigini gérdid. Uzun sire Hint astronomisi Gzerine orijinal kaynak
kitaplarini aramisti, ve simdi Hint arastirmalari icin gelecekteki hedefinin
Gazne oldugunu acik bir sekilde goriyordu. Sultan Mahmud seckin bir
astronom ve arastirici oldugu icgin ona lutuf goéstermis olmalidir, fakat
Gazne’'den ayrilmasi icin ayni hosgoriyl géstermemistir. Fakat, ne o zaman
Harezm’de etkili olan kosullar ne de Sultan’in ona davranisi onun
Harezm’'den Gazne’'ye hareketinin istegine karsi ya da zorla oldugunu
onermeyi gerektirmez.

i) Beyrdnft bir siyaset adami ve Sultan Mahmud’un muhalifi
miydi?

Hayal glicind ne kadar zorlasak da BeyrdnT bir ‘politikaci’ degildi ve
ne de Sultan Mahmud’un bir ‘muhalifi’ pozisyonundaydi. BeyrGni'nin
Sultan Mahmud’un elinde bir esir olarak tutulmasi ve ikisi arasinda
farzedilen muhalefet nedeniyle Sultan Mahmud’un ona koéti davranmasi
icin bir temel kurmak amaciyla 6yle anlasiliyor ki Dr. Sachau Beyrdni'ye bir
politikaci rolu atfetmis ve bundan faydalanmistir. Ona gére Beyrdn?
“Me’'man silalesinin Ulkeyi idare eden prensinin bir danismani olarak
politik bir rol oynamistir” (Onsoéz, viii). Bu nedenle, “baslangigtan beri hem
Kral’in hem de basbakani Ahmed ibn Hasan Maimandi'nin yillarca siyasi
dismanlari olarak tanidiklari bir kimseye 6zel lutuf gdstermis olmalari
gerektigi pek muhtemel degildir” (Onséz, ix). Bundan baska Dr. Sachau,
BeyrdnT'yi sanki bir firsatciymis gibi ima ederek “dikkatli bir politikaci”
olarak nitelemektedir (Onséz, x). Bu tip sonuglan garanti edecek belgeler
bulunmamaktadir. Beyrani’nin Sultan Mahmud igin yetersiz methiyesi,
Sultan’in huzurunda acikladigi dogru gorusleri, Sultan’t elestirisi, ve
eserlerinden herhangi birini Sultan’a atfetmeyisi gibi esit 0&lclde
savunulmasi gig¢ faraziyelerinden Dr. Sachau bunu gdstermeye ¢calismistir.
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Fakat BeyrQnt bu tir faraziyeleri hikimstz kilmak i¢in yeteri kadar belge
birakmistir, bunlar okuyucularinin onun tarafindan kaydedilenler Gzerine
kendi ifadelerini koymadiklarini géstermektedir. Ornegdin, Beyrani Sultan
Mahmud’a onun ¢ok minasip olan “el-Emir YemTin el-Devle” tGnvani ile
bile atifda bulunmus, ve Sultan’dan séz ettigi her yerde onun i¢in Allah’in
inayetini dilemis ve adindan s6z ettikten sonra ¢cok uygun olan hayir duasini
kaydetmistir, Dr. Sachau ig¢in bdtin bunlar Beyrdni'nin Sultan’a saygisi
icin yeteri kadar kuvvetli degildir (Onsdz, x-xi). Dr. Sachau her zaman
dogruyu soyleyen BeyrOni'nin biyuk faziletini de degerlendirmede ba-
sarili olmamistir; eger Beyrdni Sultan Mahmud’'un huzurunda dogruyu
sdylemisse bu, Sultan’a saygisizh§i nedeniyle degil, fakat dogrunun
sOylenmesi gerektigi nedeniyledir. Bu BeyrGninin fikir sahibi olma
cesaretiydi, Sultan’a diasmanhgi ya da muhalefeti degildi, Hindistan’in
‘refahini butiniyle bozdugu’ igin onu elestirmistir (Onso6z, xi). Ayni sekilde
Dr. Sachau’ya gore Sultan Mahmud’'dan daha yidksekte tuttugu Sultan
Mescid’'u Beyrdni, sanki bir ginde c¢abucak yok olan birikmis bdtin
hazineyi disinmeden harcayarak devletin refahini ve idaresini nasil bozmus
oldugunu gostererek elestirmistir (Onsoz, xiii-xiv). 19 Beyrani kendi
prensleri ve yoneticileri AbQO’l-cAbbas Harezmsah'in karakterini tasvir
ederken dogruyu sdéylemekte bir an bile tereddit etmemistir: “O takdire
layik bir karaktere sahiptir, fakat ayni zamanda takdire layik olmayan
Ozellikleri de vardir” seklinde ifade etmistir; ve ayrica sunu ilave etmistir:
“Herhangi bir kimse icin tarafgir olamayacagimi sarih bir sekilde géstermek
icin bunu sdyliyorum” (dogrunun tarafini tutmasi vesilesiyle). 20

Beyrdni'nin Sultan Mahmud’dan litufgérmedigini gdéstermek igin Dr.
Sachau “her haluikarda, Beyrdni'nin Sultan Mahmud’un taraftari
olamayacagini, ya da kitaplarindan birini ona ithaf etmediginin kesinlikle
belli oldugunu” siddetle iddia etmektedir.2l Beyrdni'nin herhangi bir

19 Kilab el-Cemahir, s. 27.
iZjjyJ a | "ar k&l J
« (\Yu. €j»UJ) ffi ./

20 Beyrdni'nin Harezm Kronigi'ndeki sézleri Ab(’l Fadl BayhakT tarafindan Tarih kitabinda
alintilanmistir, s. 907. T

oW L JI* 6 j-ij? A

21 Alberuni’s India, cilt 2, s. 325 (cilt 1’in 240. sayfasinda hasiye).
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kitabim Sultan Mahmud’a ithaf etmemis olmasi argimani Sultan’in ona
karsi comertkar olmadigini tayin etmez. BeyrGni, Dr. Sachau tarafindan
suphesiz olarak kabul edilmis olan Sultan Mahmut ile yakin olmayan
iliskisinin tersine bagli oldugu kendi ana vataninin prenslerine bile
kitaplanndan birini ithafetmemistir. BeyrGn? hem Harezm prensine hem de
Amir Yemin el-Devle Sultan Mahmud’a hi¢ degilse bir litufda
bulunmustur: Hikimdarhgindan sonra Adud? olarak adlandirilan Adud
el-Devle’nin yonetimi boyunca cAbdu’l-Rahman el-Safi tarafindan astro-
nomik godzlemler icin kullanilan ‘Halka’ gibi BeyrGni de Harezmsah’dan
sonra ilk ‘Halka’'sina Harezmsahi ve ikinci halkasina Yamin el-Devle’den
(Sultan Mahmud) sonra Yamini adini vermistir.

i) Gazne’'ye Ulasmasindan Sonra BeyrGniT'nin Bilimsel Faa-
liyetlerine Bir Sinirlama Getirilmis miydi?

Beyrdni yeni arastirma konularina uzanan daha eski arastirmalanni
guncellestirsin diye en elverisli firsatlara sahip olmasina ve hem Sanskrit
kaynaklarindan dogrudan dogruya hem de Hint arastiricilarinin bizzat
kendilerinden Hint dinini, edebiyatint ve bilimini inceleyebilmesine
ragmen, alim Sachau sanki Beyrani’nin bilimsel faaliyetleri kisitlanmis gibi
bir izlenim uyandirmaktadir. Gazne’'de bulunmasinin neticesi olarak
BeyrOnf yasaminin en biyldk eserlerinden bazilarim yazabilmistir. “Kitab
el-Hind” adl eserinde sdyle sdylemektedir: “Hangi arastinci bu konuyu
incelemede benim sahip oldugum ayni elverisli imkanlara sahip olmustur
ki” .22 Fakat, bu kitapta sundugundan daha ¢ok sey yapmis olmasi gerektigi
diasincesini gidermek igin, yine de belirli kisitlamalar altinda calismak
zorunda kaldi§i gergedini vurgulamistir. Ornegin, her yere gidememis, ve
batin orijinal Sanskrit kaynaklarina ulasamamis, ve onu kuskuyla
karsiladiklari ve onun ‘bir sihirbaz’ oldugunu disindukleri i¢cin Sanskrit dili
ve Hint dini uzmanlari ile samimi ve makul tartismalar yapamamistir. 23
Mamafih Dr. Sachau bu baglami ihmal etmekte, ve Beyrdninin
¢alismalarini sinirlandiran kosullarin Sultan Mahmud tarafindan zorla
getirildigi ve Sultan Mahmud ve basbakaninin 6liminden ve Mescld’'un
tahta c¢ikmasindan sonra durumun daha iyiye gitti§i izlenimini
uyandirmaktadir. Bu netice i¢in Dr. Sachau Beyrdni'nin kendi ifadelerini

22 Alberuni’'s India, cilt 1, s. 24.
23 a.g.e., cilt 1, s. 23.
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zorlamis (Onsdz, xiv-xv) ve bunlari kendi yaptigi agiklamali terciimede yeni
bir baglamla kullanmistir. 24

Baska bir yerde Dr. Sachau, Sultan Mahmud’'un, Beyrdninin onu
krallik yetkisi ile zorlayan (baski yapan), bir bilim ve sanat hamisi
sorumluluklarinda basarisiz olmakla sucladigi bir kimse oldugunu iddia
etmek icin Beyrdni’nin bu konuyla ilgili olmayan gézlemlerini biraraya
getirmektedir (Onséz, xv). Gergekte onun eserlerinin hic birinde bu gorisu
destekleyecek ifade yoktur. Dr. Sachau, elde mevcut dogru deliller
olmadifindan arzu edilen neticeleri ¢cikarabilmek icin telkinlerle dolu bir
terkibler zinciri iginde surdan burdan referanslari biraraya getirmeye
cahsmistir. ‘Onséz’iinin Ggte birini bu zorlama denemeye hasr ettikten
sonra, sonuglarinin bir takim dogal olmayan yollardan ¢ikartilan neticelere
dayandigini séylemeye varan asagidaki paragrafi adeta 6zur beyan eder gibi
yazmak zorunda kalmisti:

Hakiki bilginin yoklugunda, Beyrini'nin ana vatanindan Mahmud’un
kralliginin merkezine tasindiktan sonra 1017'den 1030 yilina kadar
yasaminin onlg yili boyunca Kralin ve danismanlarinin latuflarina mazhar
olmadigi; Hindistanin farkli kisimlarinda kaldigi (kendi ana vataninin
prenslerinin yol arkadasi olarak?), muhtemelen bir rehine ya da siyasi
mahkum olarak onurlu kosullarda tutuldugu, bos zamanini Hindistan’
inceleyerek gecirdigi; ve bu is icin resmi tesvik ya da cesaret gormedigi ve
blyuk bir 6dial tmidi beslemedigi neticelerini orta derecede bir kesinlikle
¢ikartabildigimiz bir dizi terkibler kurmaga calismaktayiz (Onséz, xvi).

24 Beyrdnt herhangi bir kimsenin kendisine bazi kisitlamalari zorla kabul ettirdigine isaret
etmeksizin genel bir ifade kullanmistir. Onun sdylemek istedigi, butin algak gonualluluga ile
butin gugluklere ragmen en iyisini yapmis oldugudur: Boyle gucluklerle karsilasmayanlar
hari¢ kim daha iyisini yapabildi! Beyrdni' nin sdzleri (Kitab el-Hind, Arapg¢a metin, Hyderabad,
Deccan H. 1377/1958) soyledir:
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iv) Beyrani’nin Bir Mahkdm Olarak Tutuldugu Farzedilen
Yer Hakkinda Tahminler.

Beyrdni'nin Gazne’'ye siyasi bir mahkdm olarak getirildigini ve bu
sekilde tutuldugunu farz edersek nerede g6z altinda bulunduruldugu
sorusunun cevaplandirilmasi gerekir. Bu ayrica bir tahmin ve spekilasyona
yol agmistir. E§er Harezm’'den alinmis olan Me’man silalesinin prensleri
Gazne'den hapsolmalari igin farkli kalelere goénderilseydiler, ayni seyin
Beyrdni’'nin de akibeti olmasi gerekti§i farz edilirdi. Fakat diger rehinelerin
nerede tutuldugunu bilmeden, BeyrGni'nin hapis oldugu yerler ya Sultan
Mahmud’un hidkimdarh§r boyunca ya da ondan sonra baska siyas?
mahkdmlarin tutuldugu sehirlere /kalelere yapilan referanslardan, yahut da
Beyrdni'nin ziyaret ettigi muhtemel yerlere onun kendi atiflarindan tahmin
edilebilirdi. Boylece Dr. Sachau’ya gdre, Beyrdnf ‘bir siyast mahkum’ olarak
Multan’da tutulmus olabilir, ¢inku:

“Multan kenti, Beyrdni'nin orayi bildigi ve orada bir sire yasadigi
diasuncesine beni géturecek sekilde onun tarafindan godze carpar bir bicimde
degisik yerlerde s6z konusu edilmistir. Sultan Mahmud H. 408 (M. 1017)
yilinda Harezm-Khiva'yl zaptedip buradan déndigunde, ve beraberinde
zaptedilen Me'm0On’un sarayinin prenslerim, bir¢cok arastirici (bunlar
arasinda El-BevrdanTi de var), komutanlar ve askerleri getirdiginde bunlarin
bazilarini (aralarinda EI-Beyr(ni de var) yillarca 6nce zaptettigi Multan’a
mahkdm olarak génderdi mi? Bu sekilde, ondokuz yil sonra (H. 427)
Me’'man silalesinden sonra Harezm’i yoneden Altuntas silalesinin prens-
lerine onlari Lahore’a mahkim olarak gonderen Mahmud’un torunu
Mecdud tarafindan ayni muamele yapilmistir.” 25

Ote yandan (BeyrGQni'nin esir alindi§i ve siyasi suclu olarak tutuldugu
seklindeki Dr. Sachau’nun spekilasyonunu izleyen) Seyd Hasan Barani
Beyrdni'nin Nandana kalesinde alikondugunu dusunmustir:

Beyrdni “kral himayesi altinda ¢ok 6nemli bir pozisyona sahip oldugu
anavatant Harezm’in H. 407 (M. 1016-1017) de Sultan Mahmud
tarafindan zaptindan sonra ¢ok muhtemel olarak siyas? bir suclu olarak
Nandana kalesinde tutulmustur.” 26

25 a.g.e., cilt 2, s. 325 (cilt 1, s. 240 i¢in serh).

26 Seyd Hasan Barani, “Mduslim Researches in Geodesy”, Al-Biruni Commemoration
Volume'da yayinlanmis makale, Iran Society, Calcutta, 1951, s. 9. Ayni bakis acisi EI-Kandn el-
Mes'adi'yt girisinde (Arap¢a metin, Hyderabad, Deccan 1954-56, s. vi ve xxxii) de Barani
tarafindan tekrarlanmistir.
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Bu yer konusunda hemen hemen emin olan Barani, Beyrdni'nin hapis
siresini bile, bunun c¢ok kisa bir zaman olmasi gerektigini gézlemleyerek
onermistir. 27

Bu tahminler asikar olarak bir dizi sayilti lGzerine dayanmaktadir:
Yani, Harezm’de bir esir olarak alinan Beyrini Harezmli prenslerle birlikte
bu sekilde Gazne'ye getirilmisti, ve oradan prensler ve Beyrini'nin dahil
oldugu tum tutsaklar nispeten yakin zamanda zaptedilmis olan Hindis-
tan’daki kalelere hapis olmalari i¢in gdnderilmislerdi. Sair Farrukhi'nin
A'6dirfsinde  bulunan delil durumun béyle olmadigini ve prenslerin
mahkOmiyet i¢in Seistan’da Uk, Taq ve Sipahbud (veya Ispahbud)
kalelerine génderildiklerini géstermektedir. 28 Boylece Beyrdni'nin prensler
ya da diger rehinelerle birlikte Multan, Nandana ya da Gazne hukim-
darhginin baska bir Hint eyaletinde siyas? bir mahkum olarak tutuldugu
faraziyesi icin temel olmadi§gi ortaya ¢cikmaktadir.

Beyranmnin Kendi ifadeleri:

BeyrOni eserlerinde sik sik duygularini a¢iga vurmus ve endise ve
kaygtlarini aciklamistir, fakat hi¢c bir yerde Gazne’'ye bir mahkum olarak
goturuldiginden ve ondan sonra bir rehine ya da mahkdm olarak
tutuldugundan s6z etmemistir. Nandana’da hangi kosullar altinda kaldigini
belirtmemistir. Saha arastirmalari esnasinda ziyaret ettigi baska yerler icin
de bunu yapmamistir. Asagi yukari 16 yillik bir dénem boyunca farkl
tarihlerde tamamlanmis olan birbirinden ayri eserlerinin dérdiine Nandana
kalesi referans olarak girmistir,29 fakat hi¢ birinde Nandana’'da bir esir
olarak bulunduguna dair imada bile bulunmamistir. Onun “Qalca
Nandana” (Nandana Kalesi) seklindeki ifadesi Nandana’nin mahkdmlarin
tutuldugu yalnizca asker? bir kale oldugu anlamina gelmez, bu ifade ile
Beyrini Nandana sehrinin kalesi demek istemistir. 30 Nandana o zamanlar

27 a.g.e., s. 742, dipnot i.

28 Nazim, Sultan Mahmud, s. 59 (dipnot 5).

29 Tahdid H. 416°'da, Kitab el-HindH. 421'de (?), EI-Kanun H. 427’de ve Kitab el-Cemahir H.
432'de tamamlanmistir.

30 Daha dénceleri Horasan’da kullanilan I—il terimi AbQ’l Fadl Beyhaki vd. gibi erken
Gazne tarihgileri tarafindan kullanildiktan sonra Hint'de populer hale geldi. Aslinda ‘bir kalesi
bulunan yer’ demektir, fakat kavramsal olarak stratejik ve idart bir bélge merkezi ya da bélge/

eyalet baskenti anlamindadir. Ornegin, AbQ’l Fadl Beyhaki 1,i1 dedigi zaman sadece
Gazne'nin ‘kale’sini degil ‘Gazne’nin baskentini’ kastetmektedir. Hint'de bdlgelerin
baskentleri olarak (Taxila), =—xu 1.11 (Nandana), ve 1_lj-(Kalinger)'i s6z

konusu etmistir.
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Gazne kralhiginin Hindistan iclerinde eyalet baskenti olarak énemli stratejik
bir sehirdi; ©onceleri Hint Shahiyah silalesinin baskenti olmustu.3l
Beyrdni'nin Nandana kalesinde kalisina iliskin kendi sdzleri orada ‘zorla
kaldig1” izlenimini uyandirmamaktadir. Onun so6zleri olgusal bir ifadedir ve
Beyrdni'nin kendi ifade tarzina uygundur. 32 Bundan baska, Nandana,
Beyrdni’nin bulundugu ya da kaldigi tek ‘kale sehir’ degildir. O, Lahor
kalesinde ve kisa bir sire i¢in bile olsa ugramis olmasi gereken Kasmir’'deki
Rajagiri kalesinde bulunmustur. Peshavvar, VVaihind (Indus uzerinde),
Jhelum, Sailkot, Mandakakor (Lahor kalesi) ve Multan gibi kaleleri olan
baska sehirlerde de bulunmus, ve bitin bu vyerlerin enlemlerini
hesaplamistir. 33

Sultan Mahmud ile iliskisine gelince, farkli baglamlarda bircok kereler
kendisinin dile getiris sekli BeyrGni'nin Sultan’in yakin given ve itimadina
mazhar oldugunu, Sultan’a saygi gosterdigini, onu velinimeti olarak kabul
ettigini, ona minnettarlik duydugunu ve sikranini ifade ettigini stphesiz
gostermektedir. Sultan Mahmud ve Beyrini arasindaki samimi iliskilerin
sonuna kadar devam ettigini sarih bir sekilde saptayan, bazisina zaten isaret
edilmis bulunan daha ©onemli ifadeler burada koronolojik siralariyla
vurgulanabilir.

(a) Beyrdni'nin Gazne saray! ile tanisikhdi, AbQ’l-cAbbas Me'mdn
Harezmsah’a hizmet ettigi (h. 499-506) yedi yillik uzun dénem boyunca
gelisti. BeyrGni'nin ‘Harezm Kronigi'ndeki kendi gozlemleri (daha 6nce
isaret edilmistir) onun AbQ’l cAbbés ve Sultan Mahmud arasinda ¢ok yakin
iliskiler kurulmasindan yana oldugunu géstermektedir. AbG’l cAbbas Sultan

31 1002 yilinda daha 6nceki baskentleri VVaihand’in dismesinden sonra Hindu Shahiyah
yéneticisiJaipal baskentini Nandana'ya nakletti (Nazim, Sultan Mahmud, a.g.e., s. 88 dipnot 3).
Stratejik 6neme sahip Nandana Gazne, Ghuria Hint-Islam tarihi boyunca bdélgenin baskenti
olarak kaldi. Bundan sonra bile idari agidan 6nemli bir yerde kaldi. Onsekizinci yazyilin ikinci
yansi gibi ge¢ bir tarihde Nandana hala bir bdlgeydi (Tibagal-i Nasiri, Raverty tarafindan
hazirlanan ingilizce edisyonu, 1/537 dipnot). ,

32 Beyrdni’'nin Nandana'da kalisi hakkindaki so6zleri ( kixU fti-Jl LJj )

(‘The Experiment’ bashg: altinda Tahdid?den alinti yapilan‘asagidaki pasaja bakiniz) dir. Bu

rada, Beyrdni baska yerlerde oldugu gibi, ‘dyle oldu’ anlamindal* fiilini kullanmistir.

Ornegin, dogum tarihini,zamanini ve yerini yazarken *( )”

(El-Tanji tarafindan TahdOt'm kendi edisyonunun girisinde sayfa 5'de Beyrdni'den
( afd* j»l sJUI )” alintilanmistir) demektedir.

33 Alberuni’s India, Sachau’nun ingilizce terciimesi, cilt 1, s. 208 ve 317.
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Mahmud’un isteklerini karsilayamadigi ve onun glvenini kaybetmeye
basladigi zaman, BeyrGni genc¢ prense kendisinin dismus oldugu kotu
durumdan c¢ikmasina yardimci olacak sekilde 6§utlerde bulundu. Bu iyi
netice vermeyince, Beyrni kendisini saraydan uzak tuttu (JH. 406/407).
Beyrdni gen¢ prensin en candan duacisi ve Gazne sarayinin da bir dostu
olarak kaldi.

(b) Kitadb el-Ceméhir'inde Beyrlni, Ebd’l-cAbbas’in sarayinda iken
Sultan Mahmud’a gonderilen yillik muhtesem hediyeleri denetledigini ifade
etmis, ve bu hediyelerin bir parcasi olan kiymetli yakut kabzali gtzel bir
kilictan dzellikle s6z etmistir. 34 Bes yildan daha uzun sure génderildiginden
bu hediyelerin yiksek kalitesi ve kiymetli taslardaki uzmanhg: ile de
Beyrdni’'nin bu hediyelerin godnderilmesinde isbirligi Sultan Mahmud
tarafindan bilinmis olmalidir.

(c) Beyrdninin Sultan Mahmud ile kisisel yakinligi ve arkadashgi
Sultan’in isyanci kuvvetleri yenmesi ve 408 yilinin Sefer ayinda Harezm’i
almasindan sonra basladi. Gazne'ye gitmesinden (Ramazan/$Sevval, 408
H.) sonra bir yil gibi kisa bir sure igcinde Beyrdni Sultan’in tam guvenini
kazandi, o Kabul ve Lamghan gibi uzak yerlerdeki saha arastirmalarini
yurutmek igin yalinizca firsatlardan yararlanmamis, 35fakat Sultan’i H. 409
yilinin sonlarinda Mathura-Kanauj seferinden geri donduginde karsilayan
bu saray mensuplarinin arasinda yer almisti. Sultan zaten Gazne
yolundaydi, fakat Beyrdnfi ile karsilasmaya ve onun uzmanhgi nedeniyle
daha 6nce kendisine gosterilmis olan NahQra’'dan ele gecirdigi kiymetli
taslari Beyrini'ye gostermeye ¢ok istekliydi. BeyrQnT, o zaman daha dikkatle
muayene ettigi iki 6zel tastan bilhassa s6z etmistir. Bir tanesi guzel bir
beycazi 36 parcasiydi (kehribar renkli sarimsi kirmizi bir yakut) ve digeri en
kiymetli tas olarak dustnilen yesilimsi donuk bir tasti. Bu sonuncusunun
rengini ve yapisini Beyrdni tetkik etmis, ve sonra elinde tutarak agirhgi

34 Bakiniz dipnot 16’ya.
35 Bakiniz dipnot 44 ve 45’e.
36 Kitab el-Cemahir, s. 89.
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hakkinda karar vermeye baslamis ve bunun kendi turdnin en iyisinden
daha hafifoldugunu hissetmistir. Sultan sevkle seyreder, ve tasin tek olusuna
dair popiler inancin tersi olan distincesini Beyrni'nin agik¢a sdyleyebilece-
gini gorerek, BeyrGni onun hakkinda bir sey sdylemeden 6nce tasin geri
gonderilmesini isterdi.37 Bu, Sultan’in yalnizca BeyrOni'nin kiymetli
taslardaki uzmanhgini takdir etmedigini, ayni zamanda teredditsuz olarak
dogru olduguna inandigr onun dirdst karakterini agikga ilan ettigini de
gostermektedir. 38

(d) Beyrdni’nin Gazne'ye ulasmasindan itibaren, ona sadece butur
kolayliklar sunulmadi, Sultan Mahmud da bilgi 6§renmesi ve arastirmasi
icin ona 06zel ayricaliklar tanidi. Beyrini kendi basarilari hususunda bir
dereceye kadar Sultan’in tanidigi 6zel imtiyazlarin farkindaydi, H. 416 daki
yazisinda, onun icin elde edilebilir olan butin kolayliklara ragmen yeni
metotlari ile Gazne’nin enleminin hald hesaplanmamis olmasinda kendisini
suclamistir. Tahdid'inde sdyle demektedir.

“ifade etmekte oldujum sey gerceklestii zaman baska sehirlere
gore konumu bilinen Dinya Uzerinde verilen bir kentin boylaminin be-
lirlenmesini kasdetmekteyim, mesela yalnizca enlemini hesaplayabildi-
gim Gazne;3l mamafih Gazne’'nin boylam hesabi basanli olmami engelleyen
bircok nedenlerden benim tasvir ettiim metotlara goére basarili olama-
mistir. 3Bl1Ve eder ben kendime boylam tayininden vazgeg¢me izni verirsem,

37 a.g.e., s. 78. Basili metinde editor tarafindan verilen bazi kelimelerin yazilis bicimi uygun
degdildir ve dipnotlarda baska bigimlerde gosterilen bunlarin alternatifleri tercih edilmelidir.

*

1 J-J, 1
LYy hj I Adjjuj,
o ( y*L-Jl
* Basili metinde yerine vardir.
** Basili metinde Mss’nin okunusu olan G*U yerine vardir.

Bu referanslarin metin ve uslubu Sultan ve Beyrdni arasindaki iliskilerin gergin
oldugunu ortaya koyan bazi arastiricilarin gikardiklari sonuglan desteklememektedir.
381 Beyrlni'nin Tahdid’in 82. sayfasinda sozinu ettigi gibi Gazne’nin enlemi
'= 38-35 dir.
381l Beyrdni'den once geleneksel bi¢cimde hesaplanmis olan Gazne’'nin boylami
Magrib’den (Kuzey Afrika’nin en bati noktasi) biliniyordu, ve BeyrGni de bunun 940 22' 24"
olduguna isaret etmekte (Tahdid, s. 253).
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bu, ortada olan gergegi ve bolluk icinde bana ihsan eden velinimetin ihsani
gibi (bana ihsan eden) Tann’'mn gizli ihsanlarini inkar etmem olacaktir.
Mamafih, yine de, ¢ok sevdigim bu tir arastirmalara girisme imkanini
(benim icin) kolaylastirmasi igin ylce Tanri'nin destegini diliyorum™”. 39

(e) Kilab el-Cemahir'inde Beyrdni, tamamen kisisel ve 6zel meselelerde
ona guvenen Sultan ve kendi arasinda var olan tam given ve itimada dayali
dostluk iliskisini gosteren bir ifade kullanmistir. Krallarin hakimiyetlerini ve
Gstanliklerini stirdidrmek icin nasil hazine toplamak istedikleri gergegini
vurguladiktan sonra, BeyrGni Abbasi halifesi Mansur’'un bununla ilgili
olarak soylediklerini aktarmaktadir. Bundan sonra ayni baglamda, Emir
Yemin el-Devle Mahmud’un faal bir insan oldugunu ve c¢ok sebatkar
oldugunu ve bir is biter bitmez bir baskasina g6z diktigini (zaman faktéru
onunla 6nemli oluyor) belirtmektedir. Sultan H. 408 yilinda bir gin
Harezm’den geri dénd, astrologlardan daha kag¢ yil 6mri kaldigini sordu,
ve astrologlar on ile yirmi yil arasinda 6mria kaldigini haber verdiler. :*Ne
olacak?’ dedi, “benim kalelerim hazinelerle 6ylesine dolu ki bu yillar
boyunca harcansa bile tikenmez”. (Bu konu, Sultan’in BeyranT ile kisisel
gizli konusmalarinin genellikle esas konusuydu). Bunu hatirlayarak BeyrdnT
sOyle demektedir:

“(Zaman faktori ve servet biriktirmeme ve tiketme) meselesinde
devamli olarak bana dert yanma aliskanhgl ve bundan duydugdu endiseyi
gostererek beni rahatsiz etmesi ona sunu sdylemeye beni mecbur etti:
“Allaha mitesekkir olunuz, ondan daha ¢ok isteyiniz, ve asil zenginliginizi,
yani kralliginizi ve iyi talihinizi korumasini dileyiniz; ¢cinkd bu hazineler
sadece kralliginiz ve iyi talihiniz nedeniyle birikirler, bir ginde har-
canmalari bile tikenmelerini 6nleyemez. Bundan sonra sikayet etmeyi
birakti.” 40

(f)Beyrdni yaslandigi ve Gazne'de yapayalniz bir durumda kaldigi
hayatinin en son ginlerinde Sultan Mahmud’un, baska herkesten ¢cok ona

39 Tahdid, s. 213.
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40 Kilab el-Cemahir, s. 26-27.
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ihsan ettigi 6zel hediyeleri hatirladi. Kaside'sinin alim arastirici ve sair AbQ’l-
Feth el-Busti'yi dvgusinden olusmus asagidaki beyitlerinde Beyrini eski
efendilerinin (Harezm’in kral ailesinden Mansur b. Ali b. Irak, Clrcan
hikimdari Sems el-Madalt Kablds b. Vasamgir, iki Harezm prensi cAlT ve
AbQ’'l-cAbbas Me’'mdn, ve Sultan Mahmud) adlarini zikr etmis ve 6vmustur
ve bunlardan sadece Sultan Mahmud’a évgia ve minnettarhigini ifade eden
iki beyit hasr etmistir. Yine, bu kasidede Sultan Mescdd’'un (ki onu Dr.
Sachau Beyrdni'nin nazarinda Sultan Mahmud’dan daha dstin tutmustur)

N.A. BALOCH

adinin tesadifen gérinmemesi de dikkat cekicidir:41

41 Yakut, Mu'cem el-’Udaba, X 1/186-87.
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Benim ginlerimin ¢cogu comertliklerin golgesi altinda
Hirmete layik ve onur kursilerini isgal ederek gecti.

Irak stlalesi beni besledi ve beni yetistirdi,
Onlardan MansQOr beni iyice destekledi.

Benim ondan uzak durmama ragmen, ki kendisine tahammdl
edilmesi ¢cok gugti
Sems el-Madlt benim payemi yukseltmek istedi.

Ve Me'm0On’un ogullarindan cAlf bana
Fakir durumumda beni avutan bir litufda bulundu;

Ve onlardan sonuncusu, Me’'mdn benim talihimi iyilestirdi,
Benim adima un kazandirdi ve sonra mevkiimi yiceltti.

Mahmud asla benden herhangi bir ihsani esirgemedi,
Benim ihmallerimi gérmezlikten gelerek beni zengin ve mutlu etti.

Benim hatalarima g6z yumdu ve alicenaplik gdsterdi,
Ve, hasmeti ile benim serefime ve durumuma revnak getirdi.

Onlardan ayrildiktan sonraki yasantima ne yazik!
Ve simdiye kadar bir teselli ediciye rastlamamis olmak ne Gzicu!
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Sonug

Yazili batan delilleri g6z éninde bulundurarak, BeyrGni'nin bir savas
esiri ya da rehinesi olarak tutuldugu, ve buna ragmen olaganisti
arastirmalarini ve butin zamanlarin en buyuk bazi eserlerini yazmayi
yurattugu seklindeki hikayenin son defa olarak gomilmesi gerektigi
sonucuna ulasilabilir. BeyrGn? Hint edebiyati, astronomisi ve diger
bilimlerinin orijinal kaynaklarina ulasmaya c¢ok istekliydi. AbQ’l-cAbbéas
Me'min Harezmsah'in hizmetinde bulundugu stirece (H 399-406) Sultan
Mahmud’un gicd ve pozisyonunu ve Gazne sarayinin Hindistan’a bir gegit
olarak ©6nemini daha iyi tanidi. AbQ’l-cAbbas’in isyanci elebasilar
tarafindan d&ldirtulmesinden (H. 407) ve Harezm’de kargasalhigin c¢ik-
masindan sonra, BeyrQni'nin orada bilimsel incelemelerini devam ettir-
me Umidi kirilmisti. Sultan Mahmud isyanci kuvvetleri yenip Harezm’i
zapt ettiginde (H. 408), Beyrdni Sultan tarafindan bir arastirici, bilim
adami ve Gazne sarayinin bir dostu olarak gayet iyi kabul edilmisti. Beyrdni
Sultan’in himayesini kabul etti ve hindoloji incelemeleri icin gelecek vaad
ettigi disincesiyle onunla birlikte Gazne’ye gitti. Boylece, Beyrini Gazne’ye
ulasmazdan ©Once taze bilimsel arayislari i¢in harekete gecmisti bile
Topraklari simdiki Pakistan topraklari olan yerlere kadar Hindistan
icerilerine uzanan bir bldyudk kralin desteine mazhar olarak tesadufi
kosullarda oraya ulasti ki, orada emniyet altinda kalmis ve temas kurma
imkanlarina sahip olmustur. O butin bunlarin farkindaydi: “Benim sahip
oldugum gibi bu konuyu inceleme i¢in ayni elverisli firsatlara sahip bir
arastirici yoktur!” Ve onu basariya ulastiran caliskanh§i, gayreti, azmi
mukayese edilebilir kosullarda tarihde misaline rastlanan en yiksek bilimsel
basariyl olusturmustur.
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Beyrdni’'nin Nandana Daginda Aldigi Olciiyi Mumkiin Kilan Cografi
Durumunun Diyagrama Uyarlanmis Bir Kesiti

1. Beyranm'nin bulundugu ve 6l¢im yapti§i zirve noktasi.
2. Dip nokta: Beyranf zirveden dibe (i den 2 ye) kadar dagin dusey yluksekligini 6lcta.
3. Nandana daginin gineyindeki ovadan simdiki Baghanvvala kasabasina dogru uzanan ufuk

noktasi.
4. Daire merkezi, yani yer cevresine tekabul eden yer cemberinin merkezi.
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OLCME CALISMALARI:

Beyrdni’nin Nandana’daki 6lcimlerinin kayitlari simdi bizim i¢in elde
edilebilir olan iki eseri iginde yer almaktadir, bu eserleri; H. 416 yilinda
tamamladigi Tahdid ve H. 427 de tamamladi§gi EI-Kandn el-Mesc(di dir.
Kitdb el-Tafhim li Sana’at el-Tancim’'inde bu 6lcim c¢alismalarina isaret et-
mektedir. 42 EI-Kandn'Aa bu 6élgiime iki defa refere etmektedir: ilki bélim 2
icinde 1. kisimda kisaca, ve sonraki 7. bdlimde V. kisim icinde daha
teferruath olarak. Bu son iki versiyona, en sonuncuyu ayrintili olarak
tartistigr “ Mislim Researches in Geodezsy” adli makalesinde Seyd Hasan
Barani tarafindan atifda bulunulmustur. Tahdid*de verilen versiyon simdiye
kadar ele alinmamistir; Seyd Hasan Barani o zaman metin kendisi igin elde
edilebilir olmadigindan bu versiyona sadece kisa bir atif yapmaktadir.
BeyrdniT'nin yaptigi 6lcime iliskin tavsifinin batidn ayrintilarini anlamak
icin U¢ versiyonun dogru metin tespitini yapmak amaclanmistir.

TAHDID'DE KAYDEDILEN iLK VERSIYON:

Olciim calismasinin ilk tavsifini Bevrani Tahdid adli kitabinda
kaydetmistir. Bunun Arapc¢a orijinal metni basiimis edisyondan Ek |
béliminde kaydedilmistir. Orjinaline yakin gevirisi sdyledir:

"Hint topraklarinda ‘Nandana Kalesinde' kaldigim zamanlar, ve
Nandana'nin arkasindan yikselen yal¢gin daga tirmandigim, ve dagdan
gineye do§ru uzanan ovaya baktigim zaman, bu yontemi orada denemem
gerektigi aklima geldi. Bovlece da§in zirvesinden toprakla gokylzinin
kavustugu iufuk) yere uzanan gorus ¢izgisini saptadim. Benim bulundugum
pozisyondan (Zirve noktasi Gzerinde) bu ¢izgi 0° 34' lik bir a¢1 (ufk? olarak)
ile gérulmektedir. Sonra, (zirve noktasindan en asagiya kadar)dagin disey
yuksekligini 6lctim ve Nandana da bir kumas 6l¢ist olarak kullanilan zirac
ile hesapladim, 652-3-58421 &r<F oldugunu buldum. Sekilde bu HL olsun. T

4* Mc'man un astronomlari taralindan elde edilen sonug¢lan bir derecelik uzunluk = 56 (2/
3) mil ve daire gevresi 20.400 mili s6z konusu ettikten sonra sdyle der: “ Ben de bir derecelik
uzunlugun degerini Hindistan topraklarinda baska yollardan inceledim ve yukarda soz ettigim
degerden ¢ok farkli bulmadim” (Seyd Hasan Barani'nin “ Miuslim Researches in Geodesy” adli
makalesinden alinmistir, s. 16i.

421 Arapga metinde basili rakam t -norolarak verilmistir, ve ikinci rakam <~~>C = 81
olarak, ve sonrakam <i> t (£ “ £.;) = 53 olarak okunabilir, bdylece butin sayi1 652-8-53 olur.
Fakat j =3, = 8 alinarak batin sayr = 652-3-58 olur. Bu say! ile yapilan hesap

Beyrdni'ninkine yakindir.
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acisi dik acidir, K acisi egim (= o° 34") agisina esittir, ve H acisi onun
timleyeni olarak 89° 26' dir. Boylece, eger HTK Uggeninin agilari
biliniyorsa, kenarlari da TK kenarinin ve sinlis totus (= 1) un orani ile
bilinir. Bu orantiile TK 59059' 49" olacaktir, bu durumda T K ve sinls totus
arasindaki fark o° o' 11" dir. Fakat bu £irac cinsinden HL’'nin disey
yuksekligidir, ve zirff cinsinden H L nin ziragcinsinden L K'ya oram 0° o' 11" mn

59 59 49" ya oraninin aynidir. HL nin 652-3-58 zira: sinin LK’'nin 0° o' 11"
dereceleri ile garpimi 39121-53"' 27" 28'"'4211 verir, ki bu deger HL 'nin o° o'
11" dereceleri ile bélinduginde 12853337-2-9 verir. cinsinden bu
deger yercapinin yarisidir. Bu nedenle, yerin zirdc cinsinden cevresi
80478118-30-39 dur. Bunun 360 da bir dereceye orani 223255*59-454211
verir. Bunu dort bin ile boldidgimde bir derece i¢cin mil (cinsinden uzunluk)
55° 57~r 55"42 IV olur. Bu deder Habas’in sdylediginden cok farkl degildir-
Allah (gercekten) destekleyicidir” .43

Yorumlar ve Hesaplamalar:

Bir uzman olarak Beyrdni, konuyu gercekten iyi bilen ve fikirlerinin
mabhiyetini ve altinda yatan kavramlari anlayan zamaninin uzmanlari igin
yazmistir. BeyrGni 6zet halinde tam bir kelime ekonomisine inaniyordu ve

421 Metinde f bicimi $ (= 27) yerine yanhs yazilmistir.

42111 Metinde ikinci rakam  j» = 19, yada -i 59/ olacak okunabilen i» dir.

42lv Metinde ikir.ci rakam ~ = 59) ya da £+ {= 53) olarak okunabilen (t) dir;
halbuki son rakam olarak basilmistir, y (= 15) ya da « (= 55) olarak okunabilir.

43 Tahdid. Arapga metin, s. 212-213.
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yalnizca belirli bir grubun kullandigi herkesin anlayamadigi bir dili hor
gdéruyordu. Bu nedenle, onun ifadeleri genellikle 6zl ve anlam yidkliydu.
Kisa yorumlar ve hesaplar sunuyordu, bdylece genel bir okuyucu metin
muhtevasini tamamiyla degerlendirebilirdi. Kullanilan terimler ve ifadeler
kolayhk igin, metinde gorindikleri gibi sirayla aciklanmistir.

. Bu metod olarak yaptigi atif Tahdid’'in 207-211 sayfalarinda ele aldigi
gibi, yiksek bir dagin zirvesinden ufka gére e§im acisi ile yer cevresinin (devr
el-card) bulunmasi yéntemidir. Hesaplama bakimindan ilkin yarigapin
bulunmasi, sonra da g¢evrenin elde edilmesi trigonometrik bir yontemdir.
Daha 0Once de ifade edildigi gibi bu metot bizzat Beyrlni tarafindan
gelistirilmisti.

. Nandana'da Bir Kumas Olgiisii Olarak Kullanilan Zjr3~ Dagin diisey
yuksekligi icin verilen 652 - 3 -58 deferi o zamanlar Nandana’da kullanilan
6l¢t birimi ziraccinsindendir. Bu 6l¢h birimi Gazneli hukimdar tarafindan
resmen baslatilmis ve o zamandan itibaren zirdc denmis olabilir. Eger bu
yerel isimli yerli bir 6l¢i birimi olsaydi BeyrGni'nin dikkatinden kagmazdi.
Beyrdni'nin EI-Kandn'da verdigi bu rakam 652 (1 /20) ziracdir. Boylece, 6l¢l
birimi ayni olmasina ragmen bu iki sayl farkhidir. Tahdidlde yazilan daha
o6nceki rakam daha sonra, ondali sistemde “652 + nisfusr#Vac -I- 652 (1/20)
(?) olarak onun tarafindan tamamlanmis miydi?

. Bu, sekilde HL olsun. Beyrant sekline (el-Saret) atif yapmakla beraber,
sadece dagin dusey yuksekligini.temsil eden HL'yi tayin eder, seklin kalanini
tavsifetmeden birakir. EI-Kandn'daki nispeten daha titiz tavsifinde (burada
daha sonra verilmistir) sekli tamamen agiklamistir. Buradaki agiklamasina
gore sekil sdyle tavsif edilebilir:

. Dagin disey ytksekligi olan HL (sekilde) TM L dinya kiiresi Gzerine
dik olarak yerlestirilsin, ve onu TML olarak asagr dogru diz olarak
uzatalim. Butiun agirhklar ¢cekim kuvveti nedeniyle dinyanin merkezinden
zorunlu olarak gececektir. K merkez olsun, ve HT zirve noktasindan
dinyaya uzanan ve ufukta dinyaya deden dogru parcasi olsun. K ve T'yi
birlestiririz, ve bdylece T acisi dik olan ve agilari bilinen HKT {g¢geni elde
edilir.

. Eger bir G¢genin acilan biliniyorsa, kenarlan T K ve sinis totus orantisi ile bilinir.
Kenarlar duzlem dg¢genin sints formuld kavrami ile bilinecektir, ve BeyrdnT
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bu formald ispatlamada ilkdi44 ve eserlerinde bunu bol bol kullanmistir. El-
Kandn'da, Il11. kisim 8. bélumde sundan bahsetmektedir.

(a/SinA)= (b/SinB) = (c¢/SinC)

Yani, bir t¢cgenin agilarinin sindsleri bu acilarin karsilarindaki kenarlar ile
orantilidir. “TK ve sinds totus’un orani ile” seklindeki ifadesi sinis
formulinde s6z konusu olan iki parametre oranini (‘kenar’ ve ‘agl’) ifade
etmektedir.

. Beyrdni tarafindan kullanilan SinUs totus terimi (kelimesi
kelimesine anlam1, sintsin butund) dir, yani, tam sinus, 90° lik aginin sintsi
ya da degeri 1 olan sinids totus. Yani Sin < 90 = L

. Bu oranla TK 59P59' 49" ye esit olacaktir.

Sints formuliniin uygulanmasi ile:

(HK\TK) = (SinT/SinH)

TK = KH X (SinH/SinT) . (i)
TK = 1x(SinH/SinT) (BeyrGni HK =1 almistir.)
yada TK = 1x (Sin 89° 26'/Sin 90)

yada TK = 1x (Sin 89° 26'/1) (Sin 90 = 1)
yada TK = Sin 89° 26'

89° 26' = 89 (26/60) = 89.4333°

Sin 89-26 = Sin 89.4333 = 0.9999511

Bu sayi dereceye gevrilmistir:

0-9999511 x 60 = 59.99706

0.99706 x 60 = 59.8236

0.8236 x 60 = 49.416 = 59° 59' 49"

Boylece, TK = 59° 59' 49".......... (i)
T K ve Sinds totus arasindakifark o° ol 11" dir.
TK = HK x (SinH/SinT) (yukaridaki (i) ifadesi)
TK = (HL + LK) (Sin 89° 26'/Sin 90) (HK = HL + LK)
TK = (HL + LK) (Sin 89° 26'/1) (Sin 90 = 1)
TK = 59° 59' 49" (yukaridaki (ii) ifadesi)
44 “Batlamyos'dan Battani'ye kadar, kendinden 6nce gelen higbir kimse sinis teoremini

ispatlamamistir.” (Kazim, M.A., “Al-Biruni Trigonometri”, Alberuni Commemoration Volime'
yayinlanmis teblig, bkz., s. 169).
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Fakat TK = LK (ayni ¢emberin yaricapi oluyorlar)
LK = 59° 59' 49"

LK + HL = HK

yani TK + HL = HK dir.

Bu, HL'nin TK ya da L K’'dan fazla olmasi demektir.
HL = HK - LK

HL = 1-LK (Beyrani HK = 1 almaktadir)
HL = 60 - LK (Beyrdni'nin tam say! birimi 60’a bdélunmustur, her parca
tekrar 60’a bolandr. ... Bu nedenle 1 = 60 dir)

LK = 59n 59' 49"
Boylece, HL = 60 - (59059' 49")

HL = 0° 0" 11" e (iii)

Yani, TK ile sinls totus arasindakifark (HL) o o 11" nin59° 59 49"ye oraninin
aynidir.

TK = 59J 59" 49" (yukarda (ii) ifadesi)

LK = -9°59' 49" (TK = LK).

HL = 0 o' 11" ... (yukarida (ii) ifadesi)

HL = HL + LK

HL ve LK (sekilde) bir dogru parcasinin iki kismi oldugu igin, mukayese ile
HL uzunlugunun (zirdcolarak) LK uzunluguna (ziraccinsinden) orani o° o'
11" in 59059' 49“’a oraninin aynidir.

Yani. (HK/LK) = (0° o' 11"/59° 59' 49") ...... (iv)

Simdi, HL'nin 652-3-58 zirdisinin LK'nin 59° 59' 49" dereceleri ile ¢carpimindan
39121-58! 27" 28"-42 gelir. Asagidaki hesaplar zir&inin bir biriminin 60 esit
kisma bolinduagid, her kismin tekrar 6o0’a bolindigu kabulimize
dayanmaktadir.

(HL/LK) = (0° o' 11"/59° 59' 49") ... (yukarida (iv) ifadesidir).

ya da LK x (0-0-11) = HL x (59-59-49) ...... (v)

HL = 652 3' (58/60) (1 birim = 60 parga)

HL = 652° 3.96667/60

HL = 652.06611

59° 59' 49" = 59-59 (49/60)

= 59- (59-8166/60) = 59.99694

Simdi de HL’'nin 652.06611 ziracsi L K’'nin 59.99694 derecesi ile ¢arpilacak
652.06611 x 59.99694

39121.97127

39121-58-16-34 (bizim hesabimizla)

Bu deder HL'nin 0° o' 0" //™ derecesi ile bélundiginde 12853337-2' 9" verir.
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Simdi LK x (0° o' 0") = 39121.97127 ........ (yukarida (v) den) ya da
LK = (39121.97127/0-0-11)

HL'nin dereceleri = o' o' 11" = 0o° o" (11"/60) = (0.1833/60) = 003055
LK = (39121.97127/.003055) = 12805882.57 zirac

LK = 12805882-34' 12"

. Bu deger zirdc olarak dinyanin yarigapidir. Bu, L K’'nin zirdc cinsinden
degeridir. Fakat LK, yer kiresinin ¢evresine tekabll eden ¢emberin
yaricapidir. Bu nedenle, zirdQcinsinden olarak 12805882.57 sayisi yerin
yarigapidir. Yaricap (LK) bizim hesabimizla 12805882-34' 12" dir
(BeyrGni'nin 12853337-2' 9" deferinde 47454-27-57 zireFhk bir fark yani %
0.369 lik yaniima pay! vardir).

. Bundan dolay! verin cevresi zira'l cinsinden 80478118-30" 39" olacaktir. Bu
rakama, bir cemberin cevresini hesaplamak i¢in (i) ifadesinde n degeri ile, ve
(ii) ifadesinde 7i2r ya da 7iD formulu ile ulasiimistir. Beyrdni bu kavramlarin
ikisini de tam olarak biliyordu. El-Kandn el-Mescidi'sinde, 111. kitabin 5.
bélimd 7fnin dederinin hesabina hasr edilmistir. M.A. Kazim sdyle
demektedir (“Al-Birdn? and Trigonometry” adli Beyrdni'yi Anma Cil-
dindeki makalesinde, s. 165): “ O, ilkin 2/360 sin 1° ve 2/360 tan 1°’e tekabul
eden birim ¢cember icine ve distan teget olarak cizilmis 180 kenarlh dizgin
¢okgenlerin caplarinin cevre uzunluklarina oranlarini belirlemektedir.
Sonra, Trnin degerinin 3P 8' 29" 35™ 24y ve 3P 8' 30" 59" 10M degerleri
arasinda oldugunu anlamis ve Batlamyos'un iki deger arasinda aritmetik
ortalama alma metodunu uygulamis ve boéylece 3P 8 30" 17" 40'V46* 3y
olarak altinci basamaga kadar dogru sonucu elde etmistir. Ayrica o,
tamamini 3.141 7482 sonucunu veren 1628681471 /518400000 olarak bayagi
kesre déntstirmustir. Belki de ilk defa olarak Beyrdni en dogru sonucu
vermisti”. (Bizim hesabimizla yukaridaki baya§i kesir = 3.1417466 ' dir).

#nin modern dogru degeri, genellikle yaklasik olarak 22/7 olarak
alinan 3.14159295 dir. Beyrdni'nin n degeri:

LK yarigapt = 12853337-2' 9"

gevre = Jt2r = 3.1417466 x 2 x 12853337-2' 9",

= 3.1417466 x 2 x 12853337.0358 = 80763855.82 (olarak
hesaplanmistir)

80478118-30" 39" (metindeki deger).
Bunun 360'da biri 223255-5,9' 59" dir.
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Beyrdni'nin rakamlari ile:

cevre = 80478118-30' 39" = 80478118.51083
1° i¢in'(804781 18.51083/360) = 223255.3291
= 223255-19' 45" (olarak hesaplanmistir)

223255-59 49" (metindeki deger)

Bunu dort bin ile bdldugim zaman, bir derece igin mil cinsinden (uzunluk) 55-58' 55"
oldu. Me’'m0n zamaninda bir milin zirac el salda olarak bilinen dért bin
Ziracya esit alindigi El-Kandn'da. Beyrani tarafindan aciklanmaktadir (s.
529). Bu nedenle zirac cinsinden verilen saylyr mile cevirmek icin 4000 ile
bélmustir. Boylece sonug¢ 55-58' 55" dir. Kesirlerin, bir ~ira'mn 60 a
bélinmesi, her bir bélimin tekrar 60 a boélinmesi yoluyla ifade edildigi
tahmin edilebilir. EJer bdyle hesaplandiysa, metindeki saylr 55-58'-55"
olmasina karsin asil sayl 55-48' 48" olur. E| Kandn el-Mescidi’de verilen ayni
sayl 56° 5' 50" 6" dir. Tki deger arasindaki bu fark (H. 416’da yazilan
Tahdid’'de ve yine H. 427 yilinda yazilmis olan ElI-Kandn’da belirtildigi gibi)
Seyd Hasan Barani tarafindan (“Mdislim Researches in Geodesy”, Al-
BirGnT Commemoration Volime, s. 42) soyle agiklanmistir:

“Beyrdni’nin Nandana’'da yaptigi gozlemlerinin malumatini kendine
sakladigi ve bu konu devam ettikge sonuna kadar ilgisini muhafaza ederek
eski hesaplarini yeniden gdzden gecirdigi ve en iyi neticelerini ortaya
koydugu bize mumkin olan tek agiklama gibi gérinmektedir”.

. Bu, Habas'in verdigi bilgiden farkli degildir. Bu referans, Habas olarak
bilinen astronom Ahmad b. cAbdullah el-Mervezi (Merv'de dogmus fakat
Bagdat'a yerlesmistir)’ye ve Me'mdn’un astronomlarinin Musul bélgesinde
Sincar ovasinda yaptiklari ve bunlarla bir derecelik meridyen yayinin
uzunlugunu belirledikleri élciimler Gzerine beyani icindir. Beyrini bundan
‘Habas raporu’ diye bahseder, cinki Habas bizzat élcim c¢alismalarina
katilmamis fakat istirakcilerinden Halid’i bu 6lcim c¢alismasinin bir
derecelik yay uzunlugunun 56 mil bulundugunu Yahya b. Aktham el-
Kazi'ye dikte ettirirken isitmistir. Daha sonra Habas isittigi bilgiyi kitabi
Kitab el-Abcad ve el-Ecram'inda ve hem de %ic Habas el kitabindaki butin
hesaplarinda 56 sayisini da kullanmistir. Bir derecelik uzunluk igin baska bir
grup tarafindan kaydedilen baska bir deger 56 (2/3) mildir.45

45 Tahdid, s. 199, 203 ve 245.



