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Bati Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Necip Fazil KisakiireK'in kitaplagti-
rilmis konferans metinlerinden biridir. Kisaktrek bu ¢aligmasinda Bati
kiiltiiriiniin temel iireticilerinden biri olan felsefe ile Islam kiiltiiriiniin
temel Ureticilerinden biri olan tasavvuf arasinda bir kargilagtirma ya-
par. Dogulu ve Batih zihin bigimleri tizerine bir ¢6ziimleme denemesi
olarak da gortilebilecek olan bu eser, kiiltiir tarihinde 6nemli bir sorun
olusturmus olan akil ve vahiy, din ve felsefe iligkilerine de deginir; bu
cercevede Bati ve Islam kiiltiirlerindeki temel kriz noktalarina isaret
eder ve ¢6zim yollar1 6nerir. “Cifte kanat” metaforu, Dogu ve Bati
kultirlerinde yaganan uygarlik krizi kargisinda bir ¢6ziim 6nerisi ola-
rak da ortaya ¢ikar.
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Giris

Metafor, yalniz edebiyatta degil, felsefe ve diger sdylem bigimlerinde de, an-
latim1 ve anlamay: guglendirmek, kolay ve etkili kilmak i¢in oldukg¢a yay-
gin bir sekilde kullanilan bir s6z sanatidir. Metaforda bir “anlam aktarim1”
s6z konusudur (Aristoteles 1995: 58). Anlatim ve anlagilma glicligi olan
bir konu, yalin ve anlagilabilirligi olan bir 6rnek tGzerinden sunulur. Edebi-
yatimizda “istiare”, “egretileme” olarak karsilanan bu s6z sanati, anlatim ve
anlama kolaylig1 saglamasi, soziin giizel, giicli ve etkileyici bir sekilde ortaya
¢tkmasi agisindan 6nemlidir. Pek ¢ok karmagik felsefe sorunu, filozoflar tara-
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findan metaforun anlatim giiciine emanet edilmigtir (bk. Keklik, 1983: 55).
Platon, metafor kullanmak suretiyle anlami belirsiz ve bulanik hale getirdik-
leri gerekgesiyle sairleri elestirir; ne var ki ayni diyalogda, idealar felsefesini
agiklamak i¢in, magara metaforu gibi, diisiince ve sanat tarihinin en etkili
metaforuna bagvurmaktan geri kalmaz (1992: 201, 281). Denilebilir ki meta-
tor, “edebiyattaki felsefe”nin ve “felsefedeki edebiyat”in en 6nemli tagryicila-
rindan biridir. Baglikta yer alan “cifte kanat” metaforu da, siirsel ¢agrigimina
karsin, ele alinan eserde, diigiinsel ve felsefi bir icerimle ortaya ¢ikar.

Bati Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, Necip Fazilin 1962 yilinda, ramazan
ayinda verdigi konferanslar serisinin yirmi yil sonra yine kendisi tarafindan
metinlestirilmis halidir. ki bolimden olusan kitabin ilk bélimiinde felsefe-
den, ikinci bolimiinde tasavvuftan soz edilir. Bat1 diigiincesi, Yunan mitolo-
jisinden baglayarak bir sira ve diizen i¢inde 6zetleyici bir tarzda verilir. Islam
distincesi ve tasavvufu da, yine benzer sekilde, 6ne ¢ikan isim, kavram, tema,
distince ve yagantilariyla ele alinir. Necip Fazil bu ¢alismasinda sadece bir
hatip edasiyla konusmaz, bir egitimci ve bir disiinir edasiyla da konusur.
Birtakim bilgiler verirken kendisini dinleyenleri Dogu ve Bati diigiincesi ko-
nusunda egitmek ve disindirmek ister. Konugsmasinin baginda, ¢ok konus-
ma yaptigini, fakat bu sefer yapacag: konugsmanin daha éncekilere hi¢ benze-
medigini ve onlardan daha 6nemli oldugunu séyler. Bu 6nemin de “kitaplik
capta bir fikir cehdini omuzlamaktan” ileri geldigini belirtir. Shakespeare'den
bir alintiyla “kelimeler kelimeler, kelimeler” derken, hem yaptig1 isin zorluk
derecesine, hem de ele alinan konuyu ifade etmede kelimelerin yetersizligine
isaret eder. Ancak bu zorlukta, bu “azametli iste”, bu “biiytik muhasebe” ve
“diinyalar aras: biiytik murakabe”de bir mutluluk da bulur. Bat: distincesinin
ve Islam maneviyatinin ince tahlilinden olusan bu “deneme”nin en baga alin-
masi gereken eserlerinden biri oldugunu séyler (1984: 7, 9).

Kendine 6zgti ifadelerle 6nemini vurguladigi konu, bir bakima Necip Fazil'in
diger eserlerini de agabilecek iki anahtar sozciikten olugur: “Felsefe” ve “ta-
savvuf”. Gergekten de, bu iki konuda fikir sahibi olmadan, onun eserlerindeki
manevi ve distiinsel dokuya nifuz etmek zordur. Zira o, referanslarin1 Batili
filozoflardan ve Islam digtiniirlerinden alir; eserlerini, bu iki sinir arasinda-
ki bolgede olusturur. Bu caligmasinda da, Batr'yx felsefe, Islam diinyasini da
tasavvufla anlamaya calisir. Bu agidan Bat: Tefekkiiri ve Islam Tasavvufu bir
zihniyet ¢6ziimlemesi olarak da okunabilir.

Gergekten de Dogu ve Bati, tipki déneminin aydinlarinda oldugu gibi, Necip
Fazil'in edebiyat, sanat ve disiince diinyasinda da 6nemli bir yer tutar. O,
Dogu kiiltiiri i¢inde diinyaya gelmis, yetismis ve zihinsel gelisim evrelerin-
den gegmistir. Hayatinin belirli bir doneminde de Fransa’ya gitmis, orada
egitim gormis, Bat1 kiltirine taniklik etmis, Batih filozof, sair ve yazarlar
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tanimig, onlardan etkilenmistir. Dogu ile Bat1 kilttirt arasindaki ¢eligkiyi za-
man zaman kendi varolusunda yasamustir. Farkinda olarak ya da olmayarak
bu iki yasam bi¢imi arasinda kaldig1 da olmustur. Edebiyat, felsefesi, bilimi,
mimarisi, mizigi, tiyatrosu, sehirleri ile Bat1 kilttirtindeki gorkemin farkin-
dadir. Kendi uygarliginin ne oldugunu, nasil oldugunu anlamaya ¢alisir. Bu
gerilim durumunda, “biz kimiz”, “kim olmaliy1z”, “sahip potansiyel nedir”
sorularini keskin bir sekilde kendi varolusunda hissetmistir. Onun hafakan-
lar;, inanma ve inanmama karsisinda degil -zira o hayatinin her déneminde
inanmis birisi olmustur-, daha ¢ok Dogu ve Bati sorunsali kargisinda ortaya
cikar (bk. 1984: 126). 1§te Bat: Tefekkiirii ve Islam Tasavvufu, bu sorunsalin
cisimlestigi eserlerden birisidir.

Ele aldig1 konu, hem siire hem yogunluk agisindan ¢ok genis bir alani kap-
sar. Bir insanlik, medeniyet, inan¢ ve diigiince tarihi kargisinda; bu tarihin
genisligi ve enginligi karsisinda, konular1 ¢ogu kez derine inmeden geger; yer
yer atlamalarda, yer yer 6zetlemelerde bulunur. Ama butiin bunlar: bir bakag
agisindan yapar; 6nemli olan da budur. Bu bakis agis1, ona bir digtintr kimligi
kazandirir.

Necip Fazil, bu deneme ile ne yapmak ister? Neden Bati felsefesi ile Islam
tasavvufunu ayni ¢alisma icinde ele alir? Bir kargilagtirma mi yapmak ister, ta-
nitict bilgiler mi vermek ister, bir ¢éziimlemede mi bulunmak ister? Felsefe ile
tasavvuf arasinda bir kiyaslama yapilabilir mi? Bu dogru bir yaklagim olur mu?
Yoksa bastan sonunu kestirebilecegimiz bir “ululama” ve “yerme” faaliyeti icine
mi girer? Felsefe ile tasavvuf arasinda nasil bir iligki vardir? Felsefe tasavvuf, ta-
savvuf felsefe icin bir imkén olabilir mi? Bu ikisi arasinda bir “ortak kiime” olug-
turulabilir mi? Ayni zihniyet bi¢imi i¢inde, ayn1 kisilikte, ayni ruh héli i¢inde
bir araya getirilebilirler mi? Yoksa hep denile geldigi gibi, Bat: hep Bati, Dogu
da hep Dogu olarak m1 kalir? Tabii ki, bu sorularin hepsini burada ele almak
mimkin degildir. Ama diger sorulara da bir cevap olugturabilecek sekilde bir-
biriyle baglantili iki soru, iki konu tizerinde durulabilir. Bunlardan ilki, “felsefe
ile tasavvuf arasinda nasil bir ilgi vardir”, digeri ise “bu ikisi ayn: zihinsel yapi,
duyarlilik i¢inde bir araya gelebilirler mi” sorularidir. Bu iki soru, Baz: Tefekkiirii
ve Islam Tasavvufi'ndan alinacak verilerle cevaplanmaya galigilacaktir.

1. Ikilem Olugturma Egilimi

Felsefe kendisini stirekli bir arayis, elestiri, sorma ve sorusturma edimi i¢inde
tretir. Yol agici olarak akli kullanir. Dogasinda merak, hayret ve kugku vardur;
bilme sevgisi ve elestirme duygusu vardir. Inanmak icin aramaz, bilmek ve
anlamak i¢in arar. Sonuglarini mutlaklastirmaz, dondurmaz. Aklin gézleriyle
gormek icin arar. Kisilerin bakis agilarindan kendini treten teorik bir ¢abadir.
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Tasavvufun 6zlinde ise iman ve inang vardir. Onun 6ncelikli amaci, bilmek ve
kavramak degil; inanmak, i¢sel bir yaganti ve terbiye aracihigiyla olgunlagmaktir.
Bir yagant: hali olarak 6znel tecriibeyi esas alir. Bu nedenle sézde ifade bulma
amaci giitmez. Yol agic1 olarak gonli, sezgiyi ve kesfi kullanir. Bir kesinlikten,
bir inanma durumundan s6z eder. Arayisi, sorguyu ve kuskuyu bitirir. Merak
duygusu giderek hayrete ve hayranliga doniisiir. Inanmak ve baglanmak ister.
Bir elestiri bicimi degil, baglanma bicimidir. Bir ahlak anlayisi, bir insan fel-
sefesi, bir yagama fikridir. S6z (“kal”) degil, “hal’dir. Oysa edebiyat, felsefe ve
distince, timiiyle soz demektir. Felsefe bir benlik algis1 tizerinde ortaya gikar.
Filozof, felsefesini inga ederken kendi 6znel konumunu da inga eder. “Ben boyle
distiniiyorum”, “diinya bana bdyle goriiniyor” demek, felsefenin 6ziinde var-
dir. Varligy, bilgiyi, degeri, varolusu, belirli bir bakis acisindan ortaya koymaya
calisan bir ¢abadir. Tasavvuf ise 6zneyi, benlige ve iradeye yiikledigi anlamla
askinlagtirmaya caligin bir yagama bi¢imi 6ngorir.

Bat Tefekkiirii ve Islam Tasavoufi'nda Bati, “akil” ve “plastik”; Islam diinyas:
ise “ruh”, “gonil”, “i¢ dlem”, “tekamul” gibi tanitici 6zelliklerle 6ne ¢ikar. Basit
gibi goriinse de, “bu ikisi ayn:1 zihinsel yapi, aymi algilayis ve yasayis bicimi
icinde bir araya gelebilir mi, bir ortak kiime, bir kesisim alani olabilirler mi”
sorusu, onemli ve zihin agici bir sorudur. Buna bir cevap tretebilmek, 6nce-
likli 6dev olmalidir. Zira onda zihinsel ve kiltiirel planda yaganan sorunlar
¢ozecek bir sir ve kapasite vardir.

Kdltir tarihimizdeki tutuklugun aksine, Batida kesintisiz siren bir bilme
ve anlama gelenegi s6z konusudur. Necip Fazil, bu gelenegi 6ver. Bazi filo-
zoflardan, onlarin gérislerinden hayranlikla séz eder. Sozgelimi Sokrates’in
Savunmasi’ndan, “[y]erle yildizlar aras: insan takatinin ve derin fikrin hariku-
lade senfonisi” olarak s6z eder (1984: 27). Fransada bir lise 6gretmeninin bile
kitabinin bulundugunu séylerken, Bat1 kiiltiri icindeki entelektiiel canliliga
isaret eder. Islam diinyasinda ise 750'li yillardan baglayarak yaklasik 500 yil
stiren parlak bir dénem yasanmugtir. Bu donemde elde edilen felsefi ve bilim-
sel birikim, Avrupa kiiltiiriine biiytik katkilar saglamis, Ronesans’in baglama-
sina dogrudan etki etmigtir. Bat1 kiltiiri yeniden dogusunu, kismen de olsa
Islam kiiltiriinden aldig1 bu katkiya bor¢ludur. 1300l yillardan sonra Islam
dinyasinda bir tutukluk meydana gelmis, seferler, istilalar ve Gazali gibi kimi
otoritelerin felsefecileri agir elestirisinin ardindan bilim, felsefe ve aklin islevi
konusunda bir kararsizlik yaganmaya baglamistir (bk. Gazali 1984: 109). Dinin
var olanlara akil vasitastyla bakmay vacip kildigini sdyleyen Ibn Riigt gibi ras-
yonalistlerin gorusleri, i¢sel yasant: (gonl) ile akil arasinda bir ikilem olugtur-
ma egilimi giiden girisimlerin yaninda soniik ve kuskulu kalmigtir (1992: 65).
Boylece felsefe ile din, akil ile gondl, i¢ ile dig, madde ile ruh, diinya ve ahret
arasinda olusturulan ¢atlak giderek agilmaya baglamigtir.
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Huristiyan diinyasinda Ortagag: bitiren ve Rénesans’a giden yolu agan giri-
simlerden biri, felsefe ve din, akil ve iman arasindaki iligki sorununa getiri-
len yapic1 ¢oziim denemeleridir. Ibn Riist’iin izleyicilerinden olan Brabantl
Siger ve Huristiyan teolojisinin biyiik ismi Aquinolu Thomas, cifte hakikat
kuramiyla, dinin hakikatinin yanina aklin hakikatini de koymus; boylece Bat1
kultarindeki tikanikligin 6nid agilmug, evreni ve insani anlama ¢abasi gide-
rek hiz kazanmigtir. Cifte hakikat, hakikatin bolinmisligi degil, birligidir.
Akildan gelen ve dinden gelen hakikatin ¢elismezliginden hareket eden bu
anlayis, engizisyonun striip giden kat: uygulamalarina karsin, yine de aklin
faaliyetine megru bir zemin hazirlamistir. Bu yaklagima gore, aklin hakikatiyle
vahyin hakikati birbirini diglamaz. Ciinki ikisini yaratan, diizen ve yasalarin
koyan, Tanrr'dir. Ikisi arasinda bir gelisme oldugunda ise dinin hakikati tercih
edilecektir. Bu kuramla birlikte akil da, kendi kosullar1 i¢inde kendi hakikatini
Uretip evreni ve insan1 anlamaya baglamigtir. Yeni¢agda da din ile akil arasinda
bir ¢eligkinin olamayacagi, aklin da Tanri’'nin bir 15131 oldugu anlayis yayginlik
kazanmigtir. Bu 1g1k, herkesin iginde vardir. Insan onunla yiiriir, onunla goriir,
onunla anlar, onunla yagar. Akil, Tanri’'nin matematik dille yazdig: kiinat ki-
tabini okuyup anlayacak, diinyada bir varolus diizeni olusturabilecek giictedir.
Dinin hakikatiyle aklin hakikati arasinda bir ¢atisma durumunda ise, Orta-
cagdakinden farkli olarak aklin hakikati tercih edilecektir.

Inang s6z konusu oldugunda Bat1 diinyasinda aklin islevini kiigiimseyici séy-
lemlere de sikga rastlanir. Sozgelimi Tertulliandan Kierkegaard’a pek ¢ok dii-
stunir gelip gecmistir (bk. Reneaux, 1994: 13). Aklin karsisina “sagma’y1 ¢1-
karmanin hakl bir gerekgesi olabilir: Teslis’in (“trinite”) akilla kavranamazlig,
bunun da bir paradoks olusturdugu anlayisi. Akilla kavranmaya ¢alisildiginda,
bir ¢ikmazla kargilagilacaktir. Bu yiizden, “her seyi akilla agiklamaya ¢alisirsak
elimizde dogaiistii bir gii¢c kalmaz” diyen Pascal ile aklin ancak ti¢ boyut i¢in-
de diisiinebilecegini séyleyen Dostoyevski haklidir. Ama ayni konu Islamiyet
icin Huristiyanlikta oldugu kadar keskin degildir. Onun Tanri tasavvuru Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi “G¢” ve “bir”, “insan’la “insanistii” arasinda bir yerde
bulunmaz. Tanr’'nin Isada inkarne (tecessiim) oldugu inanci, rasyonalite agi-
sindan bir ¢ikmazla kargilagir. Bu yiizden, kimi distince tutumlarinda “sagma”
ve “paradoks” gibi kavramlar bir deger ve kategori olarak ortaya ¢ikar.

Necip Fazil felsefeyi bir noktada ret, bir baska noktada da kabul eder. Red-
dettigi alan, tanritanimazlhigin felsefe ile bulustugu noktadir. $éyle der: “Biz
telsefeyi dalaletin, inkarin ve fikir kargasaliginin insana getirdigi hél olarak
tarihi bir sayiklama manzumesi, aldaniglar tablosu diye gérmekte mazuruz.”
Bu noktada Gazali’'nin Tehdfiit el-Feldsife ve El Miinkizii Mined Dalal isimli
eserlerinde ortaya koydugu felsefe kargiti tutumu benimser. Bir bagka nok-
tada ise soyle der: “Ona [felsefeye] disen nihai illiyet [nedensellik] ve gaiyet
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[amagsallik] tizerinde goris salahiyeti olmadigini tasdik yoluyla, kanunlari va-
zedilmis ve ilmilestirilmis sahalarda s6z sahibi olmaktir ki, o takdirde vazifesi
fazilet ve ismi hikmet olur” (1984: 17). Bu 6nemli bir yaklagimdir. Zira burada,
telsefenin sinirlar: ¢izilmekte, tasavvufla arasindaki ortak alan tespit edilmek-
tedir. Necip Fazil burada, Kant’in metafizik bilginin neden imkansiz oldugu
sorusuna cevap verirken sergiledigi tutuma benzer bir tutum sergiler. Buna
gore felsefenin ilk nedenler ve nihai amaglar tizerinde goriis yetkisi olamaz.
Opysa felsefe, ylzyillarca metafizik konular tizerinde yogunlagmugtir. Kant, nu-
menler alanini insan aklinin bilme sinurlar: i¢inden ¢ikarir ve bu bilgiyi feno-
menler alani ile sinirlar (1983: 124). Necip Fazil da felsefe i¢in, “kanunlar va-
zedilmis ve ilmilestirilmis sahalarda s6z sahibi olmaktir ki, o takdirde vazifesi
fazilet ve ismi hikmet olur” derken Kant’a yakin bir ¢izgide durur. Felsefe, bu
sekilde metafizik alandan ¢ekilerek, Kant'in fenomenler alani dedigi, olgular
diinyasina ait bir bilme, sorgulama etkinligi haline gelir. Yani “Tanr1” ve “ruh”
gibi, Kant'in bilinemezler (“antinomi”) olarak adlandirdigi, Islam diigiincesin-
de “giib” olarak gecen alandan ¢ekilecektir; zira aklin kendi bagina bu konular-
da bir yargida bulunabilmesi s6z konusu degildir (1853: 434-435, 1983: 124).
Bu durumda da, “géib”i, insan zihninin erigim alaninin diginda gordigi icin,
metafizik bilginin imkansizlig1 durumu ortaya ¢ikar ki, bu da Necip Fazil'in
yaklagimina uygun diser. Zira o, metafizik bilginin miimkiin olabilecegini,
kisinin kendi akliyla Tanrt’y1 ve ruhun olimsiizligint bilebilecegini soyle-
mez. Aksine bu “gdib” alaninin bilinemeyecegini, Tanri'nin ve sonsuzun kav-
ranamayacagini soyler. “Tanrr’y1 bilmek”, bir bilgi sorunu degil, bir yagama ve
inanma sorunudur. Bu nedenle metafizik konular, bilimin ve felsefenin degil;
inanmay1 temele alan dinin, varolusu temele alan sanatin ve edebiyatin konu-
su olabilir. O, “Cile” siirinde, “Bildim seni ey Réb, bilinmez meghar!” derken,
“Biricik meselem, Sonsuz’a varmak” derken, sairi “Gaibi kurcalayan ¢ilingir”
olarak nitelerken, bu tiir bir metafizik duyarlik i¢inde bulunur.

Bu nokta, aklin giib kargisinda sustugu, fakat aslinda bu susku ile de ¢ok sey
soyledigi bir noktadir. Kant, yukarida da belirtildigi gibi, numenler kargisinda,
bir susku durumundan s6z eder. Bu susku, “[ii]zerinde konugulamayanlar ko-
nusunda susmak gerekir” diyen ¢agdas felsefenin 6nemli simalarindan Lud-
wig Wittgenstein'da daha da ¢ogalir (1981: 150). Acaba Necip Fazil da, aklin
gaib kargisinda siikat etmesini, tizerinde konusamayacag: bir konuda sus-
masini mi istemektedir? Bunu sdylemek daha uygun gortiniiyor. Zira “géibe
buytk riayet lazimdir” (1984: 98) derken, Kant ve Wittgenstein'a benzer bir
duyarlik gelistirir. Su halde Necip Fazil, gaib kargisinda susan degil; konusan
ve giderek onu inkér eden felsefi tutumlar kargisindadir 6ncelikle. Gaib ala-
nini bir bilgi alan: degil, inang alani olarak goriir; bu noktada insan zihninin,
algilarinin, gaib alanina ulagamayacagini sdyleyen Kant’la birlesir. Bununla
birlikte Islam’in 6ziinden tiireyen bir i¢sel yasant1 alan1 olarak tanimladig ta-
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savvufu da, aklin sinirlarini agan bir sezgi ve kavrama gicii olarak gorir. Ona
gore, aklin yolu bir noktada biter ve tasavvufun yolu baglar. Tasavvuf, felsefe-
nin sustugu noktada konusmaya, onun kosusunun bittigi noktada yiriimeye
devam eder. Tasavvuf, felsefenin araci olan akli degil, kendi araci olan génli
kullanir. Bu sekilde felsefenin erigim alani diginda kalan gaib alanina yonelir;
orada kendine bir bilgi, his ve yasant1 alan1 bulur. Sezgi, kesif ve ilhamla baz1
duygulara erisir. Bu 6znel yasanti, séze dokiilebilecek, kavramsallagtirilabile-
cek, sistematik hile getirilebilecek bir nitelikte degildir. Tasavvufun bir “kal”
degil “hal” ilmi olmasi, bunun ifadesidir.

Necip Fazil, felsefe ile tasavvufun yakinlagma noktalarindan séz eder. Bu
nokta, yukaridaki alintida gecen sekliyle “hikmet” alanidir. Bunun bir ifadesi
olarak, “[t]asavvuf bazi hikmetleri bakimindan felsefeye yakindir”, “felsefi te-
tekkiire 6z hududu i¢inde yer verir” der. O, felsefeyi serbest, bast sonu olma-
yan bir arayis olarak tanimlarken bu ¢abasi esnasinda onun birgok duraktan
gectigine de isaret eder (1984: 15-17). Bu duraklardan bazilarinda tasavvufa
yaklasir, bazilarinda ise ondan uzaklasir. Felsefe ve tasavvuf iki ayr1 kiime ola-
rak dustntlecek olursa, ortak kiimeleri de, birbirinin diginda kalan taraflari
da vardir. Ortak kiime, Islam kiiltiirtiniin, felsefesinin ve distincesinin yeni-
den ihyast agisindan onemlidir. Bat: Tefekkiirii ve Islam Tasavoufi'nda ortaya
¢ikan algiya gore, ortak kime, “hikmet alani”dir. Hikmet alaninda felsefe ve

tasavvuf arasinda, ortak bir kiime olusur; bunun imkéni ortaya ¢ikar.

Necip Fazil tasavvufu, kaynak olarak felsefeye, Yeni Platonculuga dayandir-
mak isteyen bakis agilarina karsi ¢ikar. Tasavvufun, Islam’in kendi éziinden,
kendi duyarligindan, kendi saf yasantisindan tiiredigini diiginir; bu duyarli-
gin, Islam’in i¢yapisini, ruhunu olugturdugunu syler. Tasavvuf da bir sekilde
evrenin, insanin, varolusun anlaminin kavranigini esas alir (1984: 119). Onun
da bir insan, ahlak, bilgi, varlik ve zaman anlayis1 vardir. Bu anlayislar, baz
ozellikleriyle felsefi niteliklere sahiptirler; felsefi anlamda gelistirilmeye ve
anlagilmaya uygunluk gosterirler. Bu ortak noktadan bakarak tasavvuf ve fel-
sefenin birbiri i¢in imkéan ve potansiyel olusturdugu séylenebilir. Bu imkéan
hatirlanmaly, islenmeli, tipk: edebiyatta oldugu gibi etkin hale getirilmelidir.
Bu ikisinin birbirine tiimiiyle kapali oldugu sdylenemez. Béyle bir yaklagim,
Islam kiiltiiriniin kendini yenileme ve yeniden tiretme araglarini elinden alir.
Bunun sonucunda, Renan’in tinlii konferansinin temel énermesi, Islam dini-
nin, bilime, felsefeye, egitime, ilerlemeye karsit bir din oldugu gorisii ortaya
¢ikar. Buna, tipki Namik Kemal’in yaptig: gibi kars: ¢ikilabilir ama su sorula-
ra da cevap bulmak gerekir: Eger her sey yolunda gidiyorsa, Islam toplumlar
bilimde, felsefede, egitimde, teknolojide neden geri kalmistir; eger bir sorun
varsa, bu sorun nereden kaynaklanmaktadir? Bes yiiz yil iyi isleyen, 6nemli
basarilar ortaya koyan Islam zihni, ne olmus da fesada ugramistir> Aklin ha-
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kikatiyle gonlin hakikati birbiriyle ¢elisir mi, ¢elismek zorunda midir? He-
men her konuda bir ikilem olusturmak, “ya o, ya bu” mantigiyla bir ¢ikmaza
dogru striklenmek dogru bir yaklagim midir? Akli kiigimsemek ve gereksiz
gormek icin ikna edici bir neden var midir?

Necip Fazil, bu énemli soruna getirdigi ¢6zim, “cifte kanat” metaforuyla
formiile eder. Metaforun ima ettigi anlam, Islam zihninin iyilesmesini, sag-
likli bir yapiya kavusmasin, Islam kiltiiriniin yeniden ihyasini saglayacak
niteliktedir. Ama yalniz Islam kiiltiriinin degil, Bat1 kiiltiriiniin yasadig
uygarlik krizinin de ¢aresi olarak gorinmektedir. “Cifte kanat” metaforu her
seyden Once saglikli isleyen butiincil yapiya isaret eder.

2.“Cifte Kanat” Metaforu

Insan dogasi nerede olursa olsun bir ikilem olugturmaya, “ya o, ya bu” mantig
icinde hareket etmeye egilimli gorinir. Bu egilim ruh ve madde, i¢ ve dis,
dinya ve ahret, din ve felsefe, akil ve goniil konular: séz konusu oldugunda
daha da belirginlesir. Oysa ruh ve beden, i¢ ve dis, akil ve goniil, dinya ve
ahret, din ve bilim ayni insani bitinlik i¢inde yer alir. Onlar1 birbirini disla-
yan kargitliklar olarak degil, ayni yapisal biitinlagin unsurlari olarak gérmek
uygun olacaktir. “Cifte kanat” metaforu, bu sagduyunun triint gibi gérin-
mektedir. O, yapisal butiinligi, biinyesel tamlig1 ifade eden bir benzetmedir.
Bugtin, ikilem olugturma egilimi yiiziinden, hem Dogu hem de Bat: toplumu
6nemli sorunlar yasamaktadir. Necip Fazil, “cifte kanat” metaforuyla, Dogu
ve Bati toplumlarina, ikilem olusturma egilimleri sonucu yasadiklar: buhran
kargisinda teorik ve pratik boyutlar: olan bir ¢6zim 6nerisi sunar. “Cifte ka-
nat”, biinyenin tamlik ve saglik durumunu, tek kanat ise sakathigi, eksikligi,
yoksunlugu simgeler. Toplumsal ve kiiltiirel bunalimlarin, buhranlarin, ¢6-
kuslerin temelinde biinyedeki eksiklik durumu vardir. Bugiin sadece Dogu
kultart degil, Bat: kiiltirt de ayni eksikligi yasamaktadir. Bu bunalima isaret
eden pek ¢ok eser sayilabilir. Bunlardan hemen ilk anda akla geliverecek olan
gt Valéry’nin, Husserlin ve Sorokin'in Bat1 kiiltiiriiniin “tinsel kriz”ine isa-
ret eden eserleridir. Yarim asir i¢inde art arda yaganiveren iki diinya savas1 da
bu krizin bir baska gostergesi olarak goriilebilir.

Bati akli, daha Antik Yunandan beri, felsefede, bilimde, teknolojide bi-
yik bagarilar ortaya koymustur. Bu gelisme Ortagagda sekteye ugradiysa
da Ronesans’la birlikte yeniden hiz kazanmus, evrenin yasalarinin kegsfinde,
toplumsal ve hukuki anlamda diinyanin yeniden tanziminde buyiik atilimlar
gerceklestirmistir. Islam diinyas: ise 6zellikle 1300’li yillardan sonra bir du-
raklama ve gerileyis icine girmis, yasanan entelektiiel krizin bir sonucu olarak
olup bitenleri yorumlayabilecek ve zamana yon verebilecek zihinsel aktivi-
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te, Kisakiirek'in deyisi ile “mitefekkir eksikligi” ortaya ¢ikmigtir. Bu siiregte,
Bat’'nin manevi olani, Dogu'nun da akli disarida tutmas: sonucu bir “muva-
zenesizlik” durumu s6z konusu olmugtur. Batili zihniyet maddeyi bélmek,
parcalamak ve incelemek suretiyle ona egemen olmak ister. Manevi terbiye
ile denetlenmeyen bu tutum onu bunalima siiriikler. Islam kiiltirinde ise
ruh, nefs ve kalp (gonil) kavramlar: ile bir i¢sel terbiye olusmus, fakat o da
akli ve dig evreni ihmal ederek bir baska ol¢ustzlige dogru siriiklenmis-
tir. Necip Fazil bu durumu su sekilde dile getirir: “Batili biitiin maddenin
topografyasint sahane bir gekilde ¢ikartmigsa, Dogulu, yani tasavvuf ehli de
ruhun topografyasint 6yle bitirmistir” (1984: 175). Bu tek tarafli yonelimde
“cifte kanat” metaforunun isaret ettigi sagduyu, itidal ve muvazene hali orta-
ya ¢ikmamistir. Necip Fazil, Islam kiiltiriinde yasanan krizi elegtirirken bir
kanadin yokluguna, Bat: kiiltiiriinde yasanan tinsel krizi elestirirken de diger
kanadin yokluguna dikkat ¢eker (1984: 125, 128). Batrda akil maddeyi tani-
mak suretiyle ona egemen olmus, kimi durumda onu yagmalarcasina kullan-
mig, bunun sonucunda da s6miirgecilik ortaya ¢ikmis, biyiik ¢evre sorunlar:
yasanmaya baslamistir. Islam kiiltiiriinde ruh, nefs ve kalp kavramlari ile igsel
bir terbiye ve ahlak anlayisi olusmus, fakat o da akli ve dis evreni ihmal et-
mekle bir ¢okiise dogru stiriklenmistir.

Cifte kanat metaforu akli ve ruhu, maddeyi ve manays, inancin hakikatini ve
aklin hakikatini ifade eder. Necip Fazil soyle der: “Batili zanneder ki yalniz
akilla olur. Bir biiyiik manivela ile maddeyi fetheder, ving gibi kaldirir, fa-
kat ving ruh desteginden mahrum kalinca kopar ve altindakileri ezer. Biz de
zannettik ki, akilla olmaz. Ruhun her seyini yerine getirdigimiz hélde aklin
miskin manivelasina kurban gittik.” C6zim yoluna su sekilde isaret eder: “Ne
akilla olur, ne de akilsiz. Cifte kanat hikayesi... Zaten bu zevki yitirdigimiz
i¢in kaybettik her seyi.” Kaybedilenlerin yeniden kazanilmasi, muvazeneyi
yeniden kurabilecektir. Denge halini formiile etmek i¢in sik sik kullandig:
yargiy1 konferansinin sonunda bir kez daha yineler: “Iki diinya arasindaki
nispet budur! Ne akilla olur ne akilsiz. Bu 6l¢iiyti tutturabilseydik, kurtulabi-
lirdik” (1984: 223). Buna gére, Batili aklin kendi kendini 1slah edebilmesi igin
semavi kiltirlerin ruh ve gonil degerini almasina, agkin sorumluluk, merha-
met, sefkat, koruyuculuk degerlerine ihtiya¢ duyar. Bu durum, aklin kékenin-
de olan “baglama” ve “baglanma” sézciikleriyle daha da agik hale gelir. Aklin
semavi degerlere bagliligi, onun islahini kolaylagtiracaktir. Islam toplumlar
ise kendi degerleri arasina akli da katabilmelidirler. “Cifte kanat” metaforu,
her seyden 6nce bu ideal bilesime isaret eder.

Akl ve gonlii birbirine zit unsurlar olarak ortaya koymak ve bu sekilde onlar
arasinda bir ikilem olugturmak Islam’in birlik mesajina da uygun dismez. Bu
tir bir ayrimdan elde edilebilecek bir sonug yoktur. Akil ve goniil arasinda
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onlari birbirine zitlagtiracak sekilde ayrim yapmak, bir ikilem olusturmak, in-
san zihnine verilebilecek en biytk kotiliklerden biri olmali. Aklin 1s1§indan
yoksun kalan bir toplum nereye kadar gidebilir, nereye kadar yol bulabilir?
Necip Fazil, onlari, birbirine zit degil, bir kusun iki kanadi gibi birbirini ta-
mamlayan unsurlar olarak gorur. “Cifte kanat” oldugu i¢in Dogu ve Baty, akil
ve gonil, din ve felsefe, bilme ve inanma gibi unsurlar bir ¢eliski ve zitlagma
icinde ortaya ¢ikmazlar; ayni blinyenin birbirini tamamlayan ve biitinleyen
unsurlar: olarak ortaya ¢ikarlar. Bu husus, konferans i¢inde sik sik kendisine
atifta bulunulan Ibn Arabi’nin bir séziini hatirlatir. Séyle der: “Hakikat ister
filozof tarafindan kesif ve ilham yoluyla ifade edilmis olsun, isterse mukad-
des kitaplar tarafindan telkin edilsin, esittir; yeter ki hile ve makama uygun
olsun” (1981: VII). Aklin Islam igindeki yeri sudur ki, akli olmayan kisi dinin
hikimlerinden sorumlu tutulmaz. Necip Fazil konuyu su sekilde dile getirir:
“Teklif akladir. Miikellef akildir... Aklin butiin hududu, biitiin haklariyla be-
raber Islamda cizilmistir. Islam, esas itibariyle akil degildir, makulat degildir
demek, aksini iddia etmek kadar sacma. Islam makuliin tstiindeki, onun da
iistiindeki makuldiir.” Bu sekilde Islami, akli “thmal eden degil, ikmal eden”
bir din olarak gériir (1984: 13,221). Kitabin gesitli yerlerinde gegen, “Ilmi ki-
tapla kaydediniz, baglayiniz”, “Hikmet mi’'minin kaybolmus malidir, nerede
bulursa alir” gibi hadisler de esas olarak bu ikmal olmus aklin ifadesi olarak
sunulur (1984: 9, 214).

Gonliin degerlerini yiiceltmek i¢in aklin degerlerini agagilamak gerekmez.
Zira aklin degerini kiigimsemek gonliin degerine ters diigsen bir tutum ola-
caktir. “Cifte kanat” metaforu, aklin hakikatine ihtiya¢ duyar; ama génlin
hakikatine de ihtiya¢ duyar. Aklin ve gonliin degerleri arasinda bir uyum
olusturabilmek, aklin degerlerini kiicimsememek, gercek bir uyanisin vesi-
lesi olabilir. Necip Fazil'in bu konferansla yapmak istedigi budur. Dogu ve
Bat1 kiltirleri hakkinda birtakim bilgiler vermekten ziyade, insanin ikilem
olugturma egitiminin bir sonucu olarak distigu hatadan donebilmesine ve-
sile olmaktir. Aklin ve gonliin hakikati, sonugta iki ayr1 hakikat degil, “cifte
kanat” metaforunda ifadesini bulan insani bitinligin ve varliktaki birligin
ifadesidir. Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tuasavvufu, akly, felsefeyi, egitimi, bilimi na-
sil birbirinden ayirip da ikilem olugturabilecegimizi aragtirmaz; onlar1 nasil
kendimize katabilecegimizi, onlarla kendimizi nasil bitinleyebilecegimizi,
bunun uygun yonteminin ne oldugunu arastirir. Bu tutum, muvazenenin,
sagduyunun yoludur. “Cifte kanat”, her ne kadar akil ve goniil, din ve felsefe,
i¢ ve dig, madde ve ména, diinya ve ahret kavramlarini kullansa da, bunlar: bir
ikilem haline getirmedigi gibi onlar1 birbirleri i¢in gerekli ve vazgecilmez de
gorir. “Cifte kanat”, hakikatin birligini olusturan bir anlayistir. Ortak kiime
ya da hikmet alani, bu birligin alanidir.
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Necip Fazil, ¢ifte kanat metaforuyla bir senteze dogru yonelir. Sorunun ¢6zii-
mund, “terkipgi” tutumda gorir ve soyle der: “Bizim idealimiz, biri 6biiriinde
tamamlanacak iki diinyanin terkibi...” Bunu saglama gérevini de mutefek-
kirlere verir. Bu nedenle konferansinda, daha 6nceden Islam diinyasinin en
biytik eksikligi olarak gordiigi mutefekkir eksikligi konusuna soyle deginir:
“Anlattik, mutefekkir eksikligi... Simdi bizim bugiin i¢in bu niikteyi tablo-
lastiricr biytik miitefekkiri beklememiz lazim... kurtarici odur! Bagka tirli
kurtarict yoktur.” Buna gére miitefekkir tipi, “cifte kanat”in simgesi olarak,
Dogu’nun ve Bati'nin, aklin ve gonliin, i¢in ve digin, ruhun ve maddenin den-
gesini ve terkibini saglayabilecek bir kisidir. Béylece “cifte kanat’ta bir denge
ve itidal olusur; akil goniil i¢in gonil de akil i¢in, madde mani i¢in méana
da madde igin, i¢ dis i¢in dis da i¢ i¢cin bir denge unsuru olur. O, hakikatin
cifte olugu degil, birligi anlamina gelir. Bu kanatlardan biri digerinin anla-
silabilmesi i¢in gereklidir. Biri olmazsa digeri de anlagilmaz, biri yasamazsa
digeri de yasamaz (1984: 221, 223, 224). Denge ve itidal olusmadig: zaman,
akliselim de olugmaz; ifratla tefrit arasinda sallanip duran, bir dengesizlik ve
¢6zimstizlik durumu ortaya ¢ikar.

Sonug

Felsefe, bir adlandirma olarak, butiin felsefe tarihini, bu tarih boyunca ortaya
cikan gorisleri ifade eder. Bu nedenle felsefe degil, felsefelerden s6z etmek
daha uygun olacaktir. Zira felsefe ¢ok sesli koro gibidir. Orada her tiirld sese
yer vardir. Felsefeye karg: girisilen bir elestiri hareketi bile felsefe i¢inde ken-
dine yer bulabilir. Bu nedenle “felsefe” diye homojen, kendi i¢inde butinlikld
ve tutarli bir yap1 ortaya koymak miimkiin degildir. O, kendini kendi igindeki
birlige, bitinlige, tutarhiga, homojenlige degil, bizzat bu ¢ok seslilige borg-
ludur. Bu nedenle tasavvufun kargisina, bir karsilastirma ve degerlendirme
yapmak tzere butinlikli bir felsefe tasavvuru ¢ikarmak mimkiin degildir.
O, bakis agisina gore tasavvufa yakin olabilecegi gibi onu timiiyle digarida bi-
rakan bir yapida da olabilir. Sunu séylemek mimbkiin: Filozof sayisinca farkl
telsefe ve farkl felsefe anlayis1 vardir. Felsefenin iki ucu arasindaki genis me-
safede felsefi diigtiniis kendini doéniistirebilmektedir. Oyle ki, bir ucta felsefe
olarak gorilen bir yaklagim 6teki ugta felsefe olarak gorilmeyebilir.

Necip Fazil'in felsefeyi ve tasavvufu ayni ¢alisma iginde ele almasi, bu ikisi-
nin de bir bilme, anlama ve nihayetinde insan1 ve diinyay: yorumlama bigi-
mi olusundandir. O, “felsefe ya da tasavvut” demez, “felsefe ve tasavvuf” der.
“Tasavvuf, bazi hikmetleri bakimindan felsefeye yakindir” derken, ortak alan
olugturmanin imkanina isaret eder (1984: 16-17). Bu imkani, konugmay: ya-
pan kisi olarak bizzat kendi sahsinda érnekler. Felsefenin, 6zgiir, serbest bir
elestiri ve bilme yontemi olusu, onun din kargisinda bir inkar, ret ve bagkaldir
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hareketi oldugu anlamina gelmez. Gergi felsefenin iginde materyalizm ve po-
zitivizm gibi ideolojik boyutlu hareketler de olmus ve bu hareketler inanma
tutumu kargisinda yadstyict sdylemler gelistirmislerdir. Ama onlar felsefenin
yalnizca bir yuzii ve bir boyutudur. Necip Fazil, din ve inang konusunda bag-
naz bir tutum sergileyen tanritanimaz sdylemler karsisinda elegtirel bir bakg
ortaya koyar. Bu onun felsefeyi reddettigi anlamina gelmez, aksine bu elegti-
rel tutumuyla bizzat felsefenin i¢inde oldugu anlamina gelir.

“Cifte kanat”, ifrat ve tefritten kaginip itidal ¢izgisinde, bir dengede durmak-
tir. Bu muvazeneyi Dogu toplumlar: da Bat: toplumlar: da kaybetmisgtir. Bat1
disa, Dogu ice yonelen tutumuyla tek kanatla kalmig, sonucta gerekli 6l¢t
ve dengeyi saglayamamuglardir. Beklenen giizellik ne olmalidir? Necip Fazil
bunu su sekilde ifade eder: “Bati’'nin biitlin eserini sifira indirici eksigi, ruh,
asil olarak Dogu'da; ahretin tarlas: olan, dinya fethine memur akil da Batida.
Bu iki kutbu birlestirip bir ark lambas1 parlayisina viicut vermeden yaganma-
ya deger hayatin sirr1 ele gegirilemeyecektir. Daha ne séyleyelim; hosca kali-
n1z” (1984: 224). Konugmanin bu son ctimleleriyle, kusu uguran iki kanattan
birinin Dogu'da, digerinin de Bati'da olduguna isaret eder ve sunu 6nerir: Bu
ikisini birlestirin; hem Dogu olun hem Bati, hem akil olun hem géniil, hem
i¢ olun hem dig, hem ruh olun hem beden, hem diinya olun hem ahret.

Goriilecegi tizere Bat1 Tefekkiirii ve Islam Tasavvufinun asil dnemi sdyledik-
lerinden ziyade niyetinde, kendisini dinleyenlere verdigi 6devde ortaya ¢ikar.
Bu 6dev, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin analizini icermekte, onlarin distiikleri
hatalar1 géz 6niine sermekte ve yaganan bunalimin ¢éziimiine isaret etmek-
tedir. Dogu kiltlirt nerede, Bat: kiiltiirii nerede hata yapmistir? Bugiin ya-
sanan buhranin ve ¢okigin temelinde ne vardir? Her iki kiltir bi¢iminin
saglikli bir yapiya kavusmasi nasil miimkiin olabilecektir? Bu sorularin cevabi
“cifte kanat” metaforunda acik hale gelir. Buradan hareketle denilebilir ki,
Bat: Tefekkiirii ve Isiam Tasavoufu, bir okuma, anlama ve yorumlama ¢abasi
olarak yalniz Dogu toplumlarinin sorununa isaret etmez; Bat1 toplumlarinin
sorunlarina da elestirel bir yaklasim sunar. Onun degeri, verdigi bilgilerden
cok ihtiva ettigi bu distinsel yonudiir.
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ABSTRACT

The “Double Wing” Metaphore
in Western Thought and Islamic Mysticism

Western Thought and Islamic Mysticism is a book edited from one of
the conferences of Necip Fazil Kisakiirek. In this article, Kisakiirek
makes a comparison between philosophy, one of the most important
producers of Western civilisation and Islamic mysticism, one of the
most important producers of Islamic culture. The book which can also
be viewed as a comparison between Western and Islamic mentality,
mentions the relationship between religion and philosophy. By these
analyses, it focuses on the crisis areas in Western and Islamic culture,
and thus offers solutions. Besides, “double wing” metaphore can be
seen as a solution against the crisis of civilisation visible in both
Eastern and Western cultures.

Keywords: Philosophy, Islamic mysticism, Necip Fazil Kisakiirek,
Western Thought and Islamic Mysticism, “double wing” metaphore,

reason, heart



