YUNUS EMRE’NIN GOTIK HARFLERIYLE
IKIT MANZUMESI

Prof. Dr. TALAT TEKIN

Bu yuzyilin basinda, Alman Turkologlanndan Kari Foy Yunus adl bir
Turk sairinin Gotik harfleri ile yazilmis iki manzumesini yayimlamisti. 1 Bu
iki manzume 1480 yilinda Urach’ta basiimis olan ve Tractatus de moribus,
conditionibus el riequitia Turcorum adini tasiyan Latince bir kitabin iginde
bulunuyordu. Latince eserin yazari “Turk halk dili ile iki sermon” bashgi
altinda verdigi Gotik harfli manzumelerin Latince cevirilerini de yapmisti.

Bu iki Tlrk¢ce manzumeyi bilim dunyasina tanitan Kari Foy’un
belirttigine gére Breslav Devlet Kitapliginda bulunan bu Latince eserden ve
icindeki Turkce “sermon” lardan ilk kez s6z eden Unli Arabist ve Turkolog
Cari Brockelmann olmustur. 2 Brockelmann, Foy'un istegi Uzerine Gotik
harfli Tirkge manzumeleri ve Latince gevirilerini bu eserden kopya ederek
kendisine gondermistir. Brockelmann, ayrica, birgok kisaltmalar ve harf
birlestirmeleri ile dolu arkaik Gotik yazisini ¢ézmede Foy’a yardimci
olmustur. Kari Foy, daha sonra, bu Latince eserin Berlin Kraliyet
Kitaphdinda bulunan U¢ nushasini da gérmek imkanini bulmustur. Bu
nushalar igcinde en eskisi 1480’de Urach'ta basilmis olani imis. 3

Foy’un verdigi bilgilere gore bu Latince eserin yazari Transilvanya’'nin
Siebenburgen bdlgesinde bir yerde domus ve 15-16 yaslarinda iken
Mihlbach veya Macarca adi ile Sebes (Sebes) sehrine gelmistir. Adinin
Georg oldugu sonradan 6grenilen bu Macar genci Sebes kalesinin Fatih
Sultan Mehmed’in babasi Il. Murad’m kumandasindaki Turk ordusu
tarafindan 1438'de isgali sirasinda esir dusmus ve bir esir tacirine satiimis.
Tacir bu Macar gencini satin aldigi diger esirlerle birlikte Tuna Gzerinden o
zaman Turk baskenti olan Edirne’ye getirmistir. Georg'un bu sekilde
baslayan esaret veya kolelik hayati yirmi yil sirmustir. Yirmi yillik esareti
suresinde Georg yedi kez efendi degistirmis, Bergama ve Bursa sehirlerinde

1 Kari Foy, "Die altesten osmanisehen Trauscriptionsteste in gothisehen I.ettern”,
Mittheiliingen des Semiriarsfiir orienta/ische Sprachen, cilt 4, Berlin 1901, s. 230-277.

2 Ag.e., s 230.

3 Ag.e., s 231
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de bulunmustur. Tlrkiye'de gecirdigi yirmi yil icinde Turkceyi de 6grenen
Georg sekiz kez kagma girisiminde bulunmussa da basarili olamamis,
nihayet 1458'de azat edilerek 6zgurligine kavusmus, Roma’ya gidip bir
Dominikan manastirina girmis ve rahip olmustur. Georg bu manastirdaki
rahipligi sirasinda 1478'de, yani Turkiye'den donusiinden yirmi yil sonra
yukarida s6zinu ettigimiz eserini yazmis, boylece de hayatinin yirmi yilini
gecirdigi ikinci vatanina adetd yeniden dénmustir. Kitabina aldigr iki
Turkce manzume ile Tarkgeyi unutmadigini ispatlayan Georg 1502'de
seksen yasinda Roma’da 6lmustar.

Sebesli Georg’un kitabina aldigi iki Turkce manzume eserin Urach
baskisinin 134.-136. sayfalarindadir ve manzume seklinde degil, nesir
biciminde yazilmistir. Ancak, yazar musammat seklinde yazilmis olan bu
manzumeleri dize ortalarim ve sonlarini noktalayarak vermistir. Georg’un
“sermon” adini verdigi bu manzumelerin “Interpretacio sermonum
predictorum in latino” bashidini tasiyan Latince yorumlari da eserin 136. ve
137. sayfalarindadir.

Kari Foy’un bu manzumeleri bilim dinyasina tanitan “Die altesten
osmanischen Transscriptionstexte in gothischen Lettern” baslikli yazisi iki
kissm halinde yayimlanmistir. Yazisinin 1901'de yayimlanan birinci
kisminda, Foy, Avrupa'da Grek ve Latin harfleri ile basilmis ilk Turkge
eserlerden kisaca soz ettikten sonra Georg’'un Tractatus'unu tanitmis, yazar
hakkinda bilgiler verdikten sonra da Yunus imzasini tasiyan iki
manzumenin incelenmesine ge¢mistir.

Foy, yazisinin inceleme kisminda énce manzumelerin eserde yazilmis
olduklari sekli ile yazi cevrimlerini ve Latince cevirilerini vermis daha sonra
da bu manzumeleri tamir etmistir. Alman Tirkologu, bu kadarla da
yetinmeyerek bu iki manzumenin tamir edilmis metinlerini Arap harfleri ile
de vermistir. Foy'un bu ilk yazisi s6z konusu manzumelerin Almanca
cevirilerini ve manzumelerde gecen turli kelimeleri yazim, yapi ve anlam
bakimindan inceleyip agiklayan notlari da icermektedir.

Foy’un bu ilk yazisi donemin Avrupa’li Turkologlari tarafindan ilgi ile
karsilanmis, Houtsma, Johannes Mardtmann ve Martin Hartmann gibi
bilginler bu manzumeler hakkinda Foy’a gorislerini bildirmisler ve
elestirilerde bulunmuslardir. Foy bu elestirileri de dikkate alarak bir yil
sonra, yani 1902'de, yazisinin ikinci kismini yayimlamistir.4 Birinci

4 Kari Foy, “Die altesten osmanischen Transcriptionstexte in gothischen Lettern: 117,
Mitthelungen des Seminarsfiir orientalische Spracheti, cilt 5,Berlin 1902, s. 233-293.
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yazisinda s6z konusu manzumelerin Failatinfailin olgusi ile, yani aruzla
yazilmis oldugunu ileri siiren Foy, ikinci yazisinda gorus degistirmis ve bu
manzumelerin parmak hesabi ile, yani hece 6lclsu ile ve bu dl¢inin 8'li kalibi
ile yazilmis oldugunu sodylemistir (s. 235).

Manzumelerin tamirine gelince, Foy birinci yazisinda yanhs okudugu
bazi yerleri ikinci yazisinda diizeltmis ise de (6rnedin birinci manzumedeki
Aldédma maladauuara dizesini Aldanmamak adamlara okumus iken daha sonra
bunu Aldanma mala davvara seklinde dizeltmistir) bircok yanhs okumalari
ikinci yazisinda da dizeltmeden birakmistir. Ayrica, ikinci yazisinda bu
manzumelerin hece 6lclsinun 8’li kalibi ile yazilmis oldugunu soyledigi
halde ikinci manzumedeki bir¢ok dizeyi 7 heceli olarak okumus, yani metni
tamir edememistir.

Kari Foy'un yayinlarindan vaktinde haberdar olan Fuat Koprila bu
iki manzumeyi “ Iranscription’da lizum gérdigumuz biraz degisiklikle” kaydi
ile yeniden yayimlamistir.5 Ancak Fuat Koprald’nan “degisiklikler”i
birkag 6nemsiz yazi cevrimi veya okuyus farkindan ileri gitmemis,
manzumelerdeki okuma yanlislari ile 6l¢ci dusiklukleri dizeltilmeden,
oldugu gibi birakilmistir.

Ulkemizde Tirk dili ve edebiyati tarihi bakimindan son derece énemli
olan Gotik harfli bu iki Yunus manzumesini ele alip inceleyen baska bir
arastirici citkmamistir. Birkag yil éncesinden baslayarak bu manzumeler
Uzerinde calismakta iken uzun streden beri Tirk universitelerinde 6gretim
Uyeligi yapan Prof. Dr. YVilfried Buch’'un Macar Georg ve eseri zerine
Tiarkiye'de Almanca olarak bir makale yayimlamis oldugunu 6grendim. 6
Beni Prof. Buch’un yazisindan haberdar eden ve halen Ege Universitesi'nde
O0gretim dyesi olarak calisan Dr. Reinhard Klockovv bana Tractatus'un
1480’de Roma’da basilan nishasindaki Yunus manzumelerinin fotokopile-
rini de vermek lI0tfunda bulundu. Burada kendisine tesekkur etmegi bir borg
bilirim.

Tractatus’'un Roma baskisi, manzumelerden anlasildijina gore, Foy’un
kullandi§i Urach baskilarindan daha dikkatli ve daha itinalidir. Foy'un

5 Fuat Képrili, Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar, istanbul 1919; ikinci basim: Ankara
1966, s. 246.

6 Prof. Dr. WVilfried Buch, “Zvvei altturkiche Gedichte kehren heim ‘Zu einem
europaischen Turkei-Bericht des 15. Jahrhunderts”, Neuispot, 3 August 1984.

Prof. W. Buch bana ayni konuda yazdigi ve ayni gazetede yayimlanacak olan
“Autobiographische Notizen Georgs von Hungarn (1422-1502): Zvveite Heimat Turkei”
baslikli yazisinin bir kopyasini da vermek lGtfunda bulundu. Burada pek ¢cok yararlandigim her
iki yazisi i¢in kendisine tesekkir etmeyi bir bor¢ bilirim.
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goremedigi bu baskida Yunus'un manzumeleri nesir seklinde degil de her
dizesi ayri bir satir halinde, yani musammat seklinde yayimlanmistir.
Manzumelerin metninde de iki baski arasinda bazi farklar vardir. Ornegin,
Urach baskisindaki czusteri yerine Roma baskisinda daha dogru olarak
cinsleri, yani suzleri (sozleri) yazilmistir. Bunun gibi, Urach baskisindaki
morijjer (macrifet), Roma baskisinda tile moriffet seklindedir. Ayrica, Urach
baskilarinda cziaczar seklinde yanlis yazilmis olan kelime Roma baskisinda
dogru olarak cziaczat (siyasat) seklinde dizilmistir. Bunlar disindaki farklar
daha ¢ok yazimla ilgilidir. Hece ve kelime sonlarindaki nve msesleri Urach
baskisinda kendilerinden o6nceki UnlG harflerinin Uzerine diz bir cizgi
cekilmek suretiyle gosterilmisken, Roma baskisinda boyle kisaltmalara
basvurulmamis ve bu sesler n ve m harfleri ile yazilmistir: Urach
Aldama = Roma Aldanma, Urach Gediczi = Roma Geridiczi (kendisi), Urach
bilmecze = Roma bilmeczem = Roma bilmeczem (bilmezem) vb. vb. gibi. ki
baski arasindaki baska bir fark da Yonus adinin yaziminda gérilmektedir.
Urach baskisinda bu ad Jon’ ve Yon' seklinde kisaltilarak yazildigi halde,
Roma baskisinda Jonus ve Yonus tarzinda tam olarak yazilmistir.

I. Manzume

I Caffil olma aths goesingi, halinga bak oeleni gore,
Ruenelit itma doeniede,! yasuclerung deleni2 goer.

2 Nitscheler yatir duessuebeni, gir nulan tstheyan uessuebeni, 3
Czuemuekleri tsassabeni, tsthuerrybeni olam guer.

3 Kym ach iduep Kkilir zari, kuenethdur ellinde vuari,4
Gutsthmisth yatir kari giri, miczkynueri5 guueleni goer.

4 Czorma hallynkymczene 6 vuarma 7 yeramanczine,
Kymzini8 goefdeczini, vulsub9 gyenilO iulani goer.

5 Hane mehenimetll mustafa, huekym!12 itti kaftan kaffa,

1. Roma: doennede 7. Roma: uvarma
2. Urach: delem 8. Urach: kymczini
3. Urach: vessuebeni 9. Roma: uulsub

4. Roma: uuari 10. Urach: gyeni

5. Roma: myzkynueri 11. Roma: mehenimet
6. Urach: hallynkynczene 12. Urach: huekym
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15.
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Doenne kymel3 kildi baffa, aldaniben galani goer.
Aldanma maladauuara, kulukeyla haka yar,

Seugile bile vuara,14 baki iotasch 15 olani goer.
Jonus 16 bii czusleril? tsattar, halka moriffetl8 satar,
Gendiczine 19 hadar duttar, czoledigi ialani goer.

Urach: kyme 17. Urach:  czusleri
Roma: uuara 18. Urach: moriffer
Roma: iotaslh 19. Urach: gediczine
Roma: Jon’

Manzumenin onarimi
A. Georg'un sivesi ile

Kafil olma ag¢ gbzingi, halinga bak 6leni gor,
Kurelik itma donyede, yazuklerung dileni gor.
Nigeler yatir dissibeni, girm ilan ¢eyan Ussibeni,
Sumukleri ¢assabeni, ¢uribeni olani gor.

Kim ah idtp kilir zari, ktineh-dur elinde vari,
Gucmis yatir kara yiri, miskinneri guleni gor.
Sorma halin kim(i)sine, varma ira(h)mansi(zi)ne,
Kim isine gofdesine, vulsup yeni yulani gor.

Hani Mehemmet Mustafa, hikim itti Kaftan Kafa,
Donne kime kildi bafa, aldaniben galani gor.
Aldanma mala davara, kul(l)uk eyla Hak(k)a yar (a),
Sevi-yile bile vara, baki yo(l)tas olani gor.

Yonus bu sizleri catar, halka mo(a)rifet satar,
Gendisi ne hadar dutar, soledigi yalani gor.

B. X 1I1. yuzyil edeb? Turkgesi ile

Gafil olma a¢ goézungi, halunga bak 6leni gor,
Kirelik itme dinyede, yazuklarung dileni gor.
Nice yatur disubeni, ilan cayan Usubeni,
Singukleri ¢agsabani, ¢uriyiben ulam gor.
Kimi ah idup kilur zari, giinehdir elinde vari,
Gogmis yatur kara yiri, miskinleri gtleni gor.
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4 Sorma halin kimisine, varma ira(h)mansuzina,
Kim isine gbvdesine, ulsup yengi yolani gor.

5 Kani Muhammed Mustafa, hukim itdi Kaftan Kafa,
Dunye kime kildi vefa, aldanuban kalani gor.

6 Aldanma mala davara, kulluk eyle Hakk’a yara,
Sevi-yile bile vara, baki yoldas olani gor.

7 YOnus bu sozleri catar, halka maarifet satar,
Kendisi ne kadar dutar, séyledugi yalani gor.

Aciklamalar

I- i. Kurelik. Eserin Urach baskilari ile Roma baskisinda Ruerielit
biciminde yazilmis olan bu kelimeyi Foy daha birinci yazisinda Kutilik
“kotuluk” okumustu (Foy I, 251). Gotik yazida buyik K ve R harfleri
birbirine ¢ok benzer; bu nedenle karistirilmalari kolaydir. Foy'un ikinci
yazisindan 6§rendigimize gére Houtsma'nin elindeki niishada bu kelime K
ile Kuenelit seklinde imis (Foy I1, 252). Gotik yazidan ile/'nin karistirilmalari
olasihigi yok ise de, ben de, manzumenin bu ilk kelimesinin Foy gibi Kielelik,
yani Kutilik, yerine bir yazim yanhisi oldugu kanisinda idim (bkz. Gosteri,
Agustos 1986, s. 23). Ancak aradan gegcen zaman iginde fikrimi degistirmis
bulunuyorum. Manzumenin bu ilk kelimesi bence Kirelik “taskinlik,
azginhk” yerine bir yazim yanhlisidir!

I-1. dileni. Boyle okudugumuz kelime eserin Urach baskilarinda delem
Roma baskisinda ise agik¢a deleni seklindedir. Latin yazisinda ni harflerinin
m harfine benzetilmesi, eger i harfinin noktasi konulmamissa veya
secilemiyorsa, ¢ok kolaydir.

Foy bu kelimeyi gerek birinci gerekse ikinci yazisinda beleni yerine bir
yazim yanhisi kabul etmis ve kelimeyi bileni okumustur. Latin yazisinda bved
harflerinin birbirine karistirilmasi zordur. Bu nedenle ben deleni kelimesini
dogru kabul ediyor ve kelimeyi dileni okuyorum.

Foy'un birinci yazisi Uzerine elestiride bulunan Houtsma da bu
kelimenin kendi nishasinda deleni seklinde oldugunu séyleyerek bunun dile-
fiilinin bir sekli olmasi gerektigini ileri sirmdis, gorisini savunmak icin de
sucin dile- “um Verzeihung bitten” deyimini kanit gostermistir (Foy 11, 254).
Bu gorisu elestiren Foy kelime dile- fiilinden gelseydi dilen degil dileyen olurdu
demis, ayrica o takdirde dizenin ikinci parcasindayazuklerung degilyazuklerin
seklinin bulunmasi gerektigini ileri sirmustir (Foy 11, 254).
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Hemen belirteyim ki Foy’un bu itirazlari kabul edilemez. Bir kez, deleni
yani dileni kelimesi burada sifat-fiil degil fakat dilen- fiilinden -i’li zarf- fiildir:
dilen-i gor “hemen dileniver, dilenmeye bak”. ikinci olarak, dizedeki
yazuklerung kelimesi eksiz akuzatif halindedir ve gramer bakimindan
uygundur: yazuklerung dileni goér “giinahlarin icin (Tanridan af) dilenmeye
bak!” .

Fuat Képrald Foy’un bileni okudugu kelimeyi dileni olarak dizeltmis ise
de bundan onceki yazuklerung kelimesini yazuklann sekline sokmakla
yanilmistir. Yukarida da belirtti§im gibi,yazuklerung kelimesi eksiz akuzatif
halindedir ve dogrudur.

I- 2. dussibeni. Foy, bu kelimeyi, biatin nishalarda duessuebeni seklinde
yazilmis oldugu halde, dissiiben okumustur. Foy’'un kelimeyi 6l¢t geregi bu
sekilde kisalttigi anlasiliyor. Ancak, bu durumda bununla uyak olusturan
kelimeleri de -ben eki ile okumak gerekir ki bu okuyus buttn beytin 6l¢cisuini
bozar.

I- 2. girm ilan ceyan Ussubeni. Foy ikinci kelimeyi ilan “yilan” okuyor.
Bence bu kelime ilen “ile” kelimesinin ilk kelime olan girm (Farsga kirm
“bocek”) kelimesinin etkisi ile i'si yuvarlaklasmis seklide olabilir. Ancak,
parcada yine de bir hece fazladir. Foy, parcay! Girm ilan ¢eyan Usstiben sekline
sokarak ol¢uyl duzeltmistir. Ancak, yukarida da belirtmis oldugum gibi son
kelimeyi, uyak geregi, Ustbeni okumak zorundayiz. Bence bu parca girm
kelimesi atilarak ilan cayan Ustbeni seklinde duzeltilebilir. Yunus'un
siirlerinde girm kelimesi hi¢c gegcmez. Buna karsilik ilan cayan deyimine sikca
rastlamr:

Bes karis bezdlrir tonum, ilan cayanyiye leniim,
Y1l gece obrila sinim, umdilup kalam bir gun.

1- 2. Sumukleri cassabeni. Foy bu parcay 6nce Sumuklere capistben, ikinci
yazisinda da Sumuklere ¢okussuiben seklinde okumus ve parcayi “ (und) lassen
sich in Massen auf die Knochen nieder”, yani “ (ve) kemiklerin {zerine
kendilerini yigin halinde birakip” seklinde tercime etmistir (I1, 250).
Kopruld de Foy'un okuyusunu kabul ederek parcayi Simiklere ¢okistben
seklinde almistir (s. 246).

Hemen belirtelim ki Foy bu pargayr anlamamistir. Bir kez ilk kelime
sumuklere degil, sumikleri “kemikleri” olacaktir; c¢lnki kelime acikga
czuemuekleri seklinde yazilmistir.

ikinci kelimeye gelince bu ne capisiben ne de c¢okussiben okunabilir.
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Butln nishalarda tsassabeni seklinde yazilmis olan bu kelime ancak ¢assabeni
okunabilir. Bu kelime, bence, Eski Anadolu Tirkcgesinde sik¢a gegen cahsa-
“sarsilip gevsemek, yerinden oynamak” fiilinin -beni ekli zarfseklidir. Bu fiil
ilk olarak M K’'da geger: cahsa- “ ¢agil gugul etmek, (takilan sis esyasi) ses
vermek” (111, 286). Fiil Eski Anadolu Turkgesinde bu anlamda kullanildigi
gibi, “sarsilip gevsemek, yerinden oynamak” anlaminda da geger: Esasi
cahsamisdur bu binanun (TS I, 794: Hikmetname, XV . yuzyil), cagsak “ eklem
yeri ¢cok oynak, gevsek” (TS Il, 793). Eski Anadolu Tirkcgesinde bu fiilin
kahsa- sekli de vardir: Suhigi kahsamis, beli bukilmis (TS 1V, 2163). Bu veriler
karsisinda dizenin bu parcasindaki deyimin sirtikleri cdisa- “kemikleri
yerinden oynamak, kopmak, dagilmak” deyimi oldugundan suphe
edilemez. Boylece metindeki gassabeni sekli daha eski ve asli bir ¢disabeni veya
cagsabeni seklinden gelismis olmalidir.

I- 2. curibeni olani gor. Foy, bu pargayi énce ¢urriben bozilanigor (1, 248),
daha sonra da ¢lrriben ovulanigor seklinde okumustur (11, 247). FuatKdprula
ise bu parcayi curllyen ovulani gor tarzinda degistirmistir (s. 246).

Bitln nushalarda tsthuerrybeni seklinde yazilmis olan ilk kelime curibeni
veya cirribeni okunabilir. Unli ile biten ciiri- fiilinin -tbeni ekli zarfsekli Eski
Anadolu Turkcgesinde c¢iriylbeni olmaliydi; ¢inkl Eski Tarkce -p ve bunun
tirevi olan -pan\-pen eki Eski Anadolu Tirkcesinde kendinden onceki
badlama unlusu ile birlikte -upl-Gp ve -uban\-Uben sekillerini kazanmist:
basla-y-up, bekle-y-tp, agla-y-uban, eyle-y-Uben vb. Bununla birlikte EskKi
Anadolu Turkcgesinde -p zarf-fiil ekinin Gnli ile biten fiil kdk ve gdvdelerine
Eski Turkcede oldugu gibi, dogrudan dogruya eklendigi de gérular: ugra-p,
kayna-p, bagla-p esirge-p, di-p (TS VII: Ekler, 240) vb. gibi. S6z konusu dize
parcasinda da, bir arkaizm olarak, curiylbeni yerine c¢lribeni kelimesi
kullanilmis olabilir.

ikinci kelimeye gelince, orijinal metinde olani seklinde yazilmis olan bu
kelime ovulani okunamaz. Foy bu ol- seklinin ovul- seklinden buzilme ile
meydana gelmis olabilecegini distintyor (I1. 256). Bu gorus kabul edilemez,
cunkd onun “zerfallen”, yani “uflanmak, parcalanmak” diye cevirdigi fiil
Eski Anadolu Turkcesinde ovul- degil, uval- seklinde idi (TS VI, 4017).

Bence bu parcadaki olani kelimesi “ eprimek, eriyecek ve dagilacak hale
gelmek, eskiyerek yipranmak” anlamindaki ul- fiilinden -an eki ile tlremis
sifat-fiildir. Ul- fiili M K’da gegmektedir: Et bisip uldi “ Et piserek epridi” (I,
169), Ol esic igre et ulturdi “ O, tencere icinde eti (pisirerek) epritti” (I, 223-
224). Kasgarl’'nin verdigi bilgiye gore ul- fiili elbise ve benzeri seylerin epriyip
yipranmasi icin de kullanilir. Bu pargada, bdylece curi- fiili ile es veya ona
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yakin anlaml bir fiilin kullaniimis oldugunu goériiyoruz. Esasen Tractatus'un
yazari bu parcanin cgevirisinde “curimek” anlamina gelen iki Latince fiil
kullanmistir; “Pleni omni putredine et fetore”. Bu nedenle Foy’un yazarin
olani kelimesini ¢cevirmeden gectigi yolundaki iddiasI da gegersiz olmaktadir

(11. 257)-

S6z konusu fiil seklinin burada o ile yazilmis olmasi da bir diyalekt
Ozelligidir. Cunkda Tunus adi da bitin nishalarda o ile Yonus seklinde
yazilmistir.

I- 3. :Kim ah idip kilir zari. Foy’'da ve Kopruli'de bu sekilde olan dize
Kimi ah idup kilir zari seklinde dizeltilmelidir. ilk kelimenin gramer
bakimindan kimi olmasi gerekir. ikinci kelime tGnlii ile basladi§i igin binisme
olur ve dize Kim’ah idup kilir zari seklinde okunacagi icin 6l¢ti bozulmaz.

I- 3. elinde. Butun nishalarda ellinde seklinde yazilmis olan bu kelimeyi
Foy, nedense, alemde okumustur (ll, 217). Kdpruli de Foy'a uymus ve
kelimeyi alemde olarak almistir (s. 246). Kiineh-dur elinde vari dizesi gramere ve
baglama uygun 6zlG bir deyistir.

I- 3. karayiri. Eserde karigiri seklinde yazilmis olan bu iki kelimeyi Foy
hi¢c anlayamamis ve tamamiyle keyfi olarak pir-i kari (!) sekline sokmustur.
Foy’a gore ilk kelime Farsca pir, ikinci kelime ise “Kur'an okuyan”
anlamindaki Arapc¢a kéari kelimesidir (I, 252).

Fuat Koprulu de, Foy'un etkisinde kalmis, ancak ondan biraz ayrilarak
ibareyi pir u kan seklinde degistirmistir (s. 246).

Bence ne Foy'un ne de Koprald’'nin okuyus veya duzeltmeleri
dogrudur. ibare karayiri olarak anlasiimalidir. Macar Georg kara kelimesini
yanlis olarak kari yazmistir. Georg Turkce kelimelerdekiy sesini bazan g ile
gosteriyor. Altinci beytin ikinci dizesindeki seuigile, yani seviyile “ sevi ile, ask
ile” ibaresi buna kanit olarak gosterilebilir. Sonu¢ olarak Gocmisyatur kara
yiri dizesi gramere ve metne uygun tam Turkce, hattd Yunus'ca bir
soyleyistir.

I- 4. Sorma halin kim(i)sine. Bu dize pargasindaki sonuncu kelimeyi Foy
kimsesine okumus Képrilt de bu okuyusu kabul etmistir. Oysa Sorma halin
kimsesine ibaresi Turkce bakimindan bozuktur. Son kelime kimsesine degil
kimisine olmalidir. Nitekim, bu kelime Roma baskisinda kymczene, Urach
baskilarinda da myerine nile kynczene yazilmistir. Bu yazim hig stiphe yok ki,
kimisine yerinedir.

I- 4. 1raman(si)sine. Nushalardayeramanszine seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy 6nceyaramas suzine, yaniyaramaz sézine okumus (I, 248), daha
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sonra ise bunu eramanesine tarzinda degistirmistir (11, 247). Foy’a gore bu
kelimenin ash r&hib kelimesinin Arapca cogulu olan rehdbine’d n; kelime rile
basladi§i icin basina bir i veya e Gnlusi getirilmis kelime icindeki b de, halk
dilinde bahane’'ye mahéane denilmesi gibi, m'ye degistirilmistir. Fuat Képrala
de Foy’'un bu ikinci gorusunt kabul etmisur (s. 246).

Metnin Latince yorumunda bu kelime “ cortrarium dicentibus” ibaresi
ile karsilanmistir (Foy 1, 246). Urach nushalarinda yeramanszine, Roma
nushasindayeramanszine seklinde yazilmis olan bu kelimede bastakiye harf
grubu, blayuk bir olasilikla, 1 Gnlisini veyayi seslerini temsil etmektedir.
Buna gore kelime iramansine veyayiramansine okunabilir. Bu sekiller bir anlam
ifade etmediginden burada -Si«’den ©once bir -si hecesinin unutulmus
oldugunu diastinirsek kelimeyi iraman(si)sine seklinde tamir edebiliriz. Bu
da pekala irahmansizina, yani rahmansuzina “ Allahsizina” yerine bir diyalekt
soylenisi olarak kabul edilebilir. DinT 6§retiye karsi olanlar rehabine
“rahipler” degil, rahmansuz'lar, yani Allahsizlardir. Yunus Emre Varma
Irahmansuzma ibaresi ile “Allahsizlara gitme, onlarin dediklerine inanma”
demek istiyor. Turkce olumsuz sifat eki -siz/-siz ikinci manzumedeyaccassis,
yaniyakasiz kelimesinde de -sis seklinde s ile yazilmistir.

|- 4. Kim isine. Urach baskilarinda Kymczini, Roma baskisinda da
Kymczini seklinde yazilmis olan bu iki kelimeyi Foy énce Kim isini(r), daha
sonra da Kim isini okumus ve isini kelimesini isin- fiilinin r'si sdyleniste dismus
-ir ekli genis zaman sekli saymistir (11, 258). Fuat Képrulu de kelimeyi isini
seklinde okumustur (s. 246).

Bence bu kelime isine okunmali ve isin- fiilinin -€'li genis zamani
sayllmahdir. Macar Georg kelime sonundaki -e Unlisini bunu izleyen
goefdeczini, yani gofdesine kelimesinde de i ile yazmistir. Dize parcasi soyle
okunmalidir: Kim isine géfdesine “ Kim isinir gévdesine?” .

I- 4. Vulsupyemyulam gor. Bu dize parcasini Foy énce vullup giden insani
gorseklinde okumus ve bunu “ Oliip giden insani gor!” olarak agiklamistir (1,
248). ikinci yazisinda ise ayni pargay! ullup gidenyelani gér tarzinda okumus
ve “Dan dahingestorbenen Herkules schau an!” yani, “6ltp giden Herkil't
gor!” seklinde tercime etmistir (11, 251). Foy’a gore iulani seklinde yazilmis
olan Ugtinct kelime yelani yerinedir ve bu da “gugli insan, kahraman”
anlamindakij*/ kelimesinin ¢oguludur.

Fuat Koprullu ise bu dize pargasini Alupgidenyilani gor sekline sokmustur
(s. 246).

Foy ve Képrill bu parcayl okuyamamis ve anlayamamislardir. ilk
kelime (Urach baskilarinda vulsub, Roma baskisinda uulsub) ancak vulsup
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okunabilir ki bu da basina v sesi eklenmis ulsup, yani ulusup'tan baska bir sey
degildir. ikinci kelime olan gyeni iseyeni okunmali vzyeng “yen” kelimesinin
akuzatif hali olarak alasilmalidir. Ugtincu kelime deyulani, yani “yolani”
seklinde anlasilip agiklanmalidir. Turkcgeyol- fiili Oguz grubu disindaki Tirk
dil ve lehcelerinde yul-, cul- seklinde u iledir. Eski Anadolu Tirkcgesinde,
Yunus'un dilinde de béyle oldugu ileri surtlebilir (krs. Oguz grubu boz-
obur dil ve lehceler buz-). Baska bir agiklama da Georg'un 6grendigi
diyalektte (Edirne, yani Rumeli diyalekti) o, & Gnlulerin daralmis olarak,
yani u ve U sdylenmis olmasidir. Nitekim, onda kelimesi vnda, yani unda
seklinde gegmektedir. Buna gore stz konusu dize pargasi vulsupyeniyulanigor
okunmali ve “ulusup yenlerini yolanlari gor!” tarzinda anlasilmalidir.

I- 6. Sevi-yile. Orijinal metinde Seuigile seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy yanlis olarak sevig ile okumustur (I, 248; 11, 247). Fuat Kdprala
de ise bu kelime ile baslayan dize parcasi Sevik eyle bile vara seklinde bsbitin
yanlis ve anlamsizdir. Ancak, bu yanhslik Képriald’'nin Arap harfli metnini
yeni harflere c¢evirenlerce yapilmis olmahdir. Sevig kelimesini sevik, ile
kelimesini de eyle okumuslar.

Georg’un seuigile seklinde yazdi§1 kelime, daha dogrusu kelimeler, sevi-
yile tarzinda okunmalidir. Eski Trkge sewig kelimesi Yunus’ta ve butin Eski
Anadolu Turkcesinde sevi veya sevii seklindedir. Kelimenin son iki hecesi ise
bunaj sesi ile baglanan ile kelimesinden baska bir sey degildir: Sevi-yile bile
vara “ (Allah) sevgisi ile beraber gider/gidecektir”.

I- 7. mo(a)rifet. Urach baskilarinda moriffer seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy birinci yazisinda morijler (I, 248), ikinci yazisinda ise moarijler
tarzinda okumustur (I, 247). Kdpruld de Foy'un bu okuyusunu kabul
etmis ve kelimeyi maarifler seklinde yazmistir (s. 246).

S6z konusu kelime Roma baskisinda t ile moriffet seklindedir. Bence bu
kelime Arapca (maarifet) kelimesidir. Ancak, 6lcu geredi ve ayin
nedeniyle burada maarifet (/cnin yuvarlaklastirici etkisi ile de moarifet)
seklinde dort heceli okunacaktir: halka mo(a)rifet satar.
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Il. Manzume

Janar itschim goner osim, ben oelim | angitstac,

Olim endestherczin hosth, vululara 2 danitsthag.

Oliczeris belli bean, gisli 3 itsthimis olor ean,

Tenesthir ustine4 konp, halk vnginde iuunitsthad. 5

Hitsch bilmeczem6 ben nitge idem,7, hdke ianna8 czafFaridem, 9
Yaccassis don geemgidem,10 baschsis atta binnitstheg.
Gelle bangall kauum!2 gardasth, ola czimdegi ioltasth,
Kim olaczar banga 13 haltasth, ben czinindal4 egalitsthag.
Galam15 ben amalimla, hernitgeczii halimla,

Gide kauum 16 guule guele, efden ianga donitstheg.

Sanga aidirem ai passa, nelergelliczor bassa,

Kiming icziden 17 bagir pissche, kim schraba kanitsthag.

Yarrin 18 cziaczatl9 gurla, tschumla galeik derle,

Kime mir czeuuan20 herle, kiming icziden2! ianitschag. 22
Amal vuer vnda tsthoap, amalsisa olor hedep,

Schol hisschia 23 olmacz hezzep, bunda azat olitsthag.

Yonus24 emdi kil iarak, vtanmeaczin dogri bak,
Tschumla galeik derle, atli atila25 czaiitlitschag. 26

I. Urach: oeli 14. Urach: czininde
2. Roma: uululara 15- Urach: gala

3. Urach: gissi 16. Urach: kaut
4- Urach: vsiine 17- Urach: iczidem
5. Urach: iuttsthad 18. Urach: yarrin
6. Urach: bilmecze '9- Urach: cziaczar
7- Urach: ide 20. Urach: czeliua
8. Urach: iana 21. Urach: iczide
9. Urach: czaffaride 22. Urach: iatschag
I0. Urach: geemgiie 23- Urach: gisschia
Il. Urach: baga 24. Urach: yon’

12. Urach: kaul 25- Urach: adlia

13- Urach: baga 26. Urach: czaitlitschag
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Manzumenin Onarimi
(Georg’un sivesi ile)

Yanar icim goner ozim, ben 6lim (imi) angicag,
Olim endesesi ne hos vululara dani(si)cag.

Oliseriz belli beyan, gizli icimiz olor eyan,

Tenesir ustine kon(u)p halk unginde yuvunicag.
Hi¢c bilmezem ben nice idem, hanki yana safar idem,
Yakasiz don geyem gidem, bassiz ata bini(si)ceg.
Gele banga kavum gardas, ola si(ne) degi yoltas,
Kim olasar banga haltas, ben sinimde gali(si)¢ag.
Galam ben améalim(i)la, her nicesi halim(i)la,

Gide kavum gule gile, efden yanga doni(si)geg.
Sanga aydirem ay pasa, neler geliser(dur) basa,
Kimi isiden bagir pise, kim s(e)raba kani(si)cag.
Yarin siyasat gur(i)la, cumla galeyik dir(i)le,

Kim emir sey(e)van birle, kim isiden yani(si)cag.
Amal ver(e) unda ¢o(v)ap, amalsiza olor hedep,
Sol gisiya olmas hezep, bunda azat oli(si)cag.
Yonus emdi (sen) kil yarak, utanmeyasin dogri bak,
Cumla galeyik dir(i)le, atli ati(y)la sayligag.

(X111, yuzyil edebi Tarkcesi ile)

Yanar icim goéyner 6zim, ben 6lium(imi) angicak,
Oliim endisesi ne hos, ululara dani(si)cak.

Olisertiz bellii beyan, gizli icimiz olur ayan,
Tenesur Ustine kon(u)p, halk énginde yuvunicak.
Hi¢ bilmezem ben nice idem, kangi yana sefer idem,
Yakasuz don geyem gidem, bassuz ata bini(si)cek.
Gele banga kavum kardas, ola si(ne) degi(n) yoldas,
Kim olisar banga haldas, ben sinimde kali(si)cak.
Kalam ben amalum(i)la, her nicesi halum(i)la,
Gide kavum glle gile, evden yanga doéni(si)cek.
Sanga eydurem ey pasa, neler geliser(dur) basa,
Kimi isiden bagr pise, kim s(a)raba kani(si)cak.
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7 Yarin siyaset kur(i)la, cumle halayik dir(i)le,
Kim(i) emir say(e)van birle, kimi isiden yam(si)cak.
8 Amal vir(e) anda cevab, amalsuza olur itab,
Sol Kkisiye olmaz azab, bunda azad oli(si)cak.

9 Ydnus imdi (sen) kil yarak, utanmayasin dogri bak,
Cumle halayik dir(i)le, adlu adi(y)la saylicak.

Aciklamalar

I1- i. goyner. Orijinal metindegonerseklinde yazilmis olan bu kelimeyi
Foy once doner (déner) okumus (Foy I, 249), daha sonra bunu goner, yani
goner “yanar” olarak duzeltmistir (Foy 11, 248, 261-262). Koéprala de
kelimeyi goner olarak birakmistir (s. 246).

Eski Turkce kény- “yanmak” fiili Eski Anadolu Turkcesinde daima
goyln- seklinde gecer (krs. Eski Turkce kony, fakat Tirkcge koyun). Bu fiil,
Yunus'ta da daima goyln- biciminde iki hecelidir. Georg'un kelimeyi goner
biciminde yazmasi onu goyner okumamiza engel degildir; ¢cinki o soyledigi
kelimesini de soledigi seklinde yazmistir.

Fiilin genis zaman sekline gelince, bu genellikle gdynir olmakla birlikte
bazi metinlerde -er ile gdyner biciminde de gecer (bkz. TS).

I1- 1. 6lum(umi). Urach baskilarinda oeli (= 6lim), Roma baskisinda
ise celim biciminde yazilmis olan bu kelimeyi Foy 6limi okumustur (1, 249; |1,
248). Fuat Kopruliu de Foy'un bu okuyusunu kabul etmistir (a.y.). Ne var ki
kelime bdyle okunursa 6l¢ii bozulmakta, bir hece eksik olmaktadir. Bence,
Georg burada ard arda gelen iki mi hecesi ylziinden yanhshk yapmis ve
oelimimi yerine ocelim (veya oeli) yazmistir.

I1- 1. dani(s)cak. Urach baskilarinda dantsthag, Roma baskisinda ise
danitslhag seklinde yazilmis olan bu kelimeyi Foy danicag okumustur (a.y.)
Kopruli de kelimeyi dizeltmemis, Foy'un bu okuyusunu kabul etmistir
(a.y.) Oysa, boyle kabul edildijinde o6l¢i bir hece eksik kalmakta ve
bozulmaktadir. Ayrica ve ¢ok daha 6énemli olarak, Foy bu kelimeyi dan-
“sasmak, hayret etmek” fiili sanmakla yanilgiya dismustir. Bu fiil dan-
degil, “miuisavere etmek, akil danismak, sormak” anlamindaki danis- fiilidir.

Georg Turkce ¢ sesini genellikle tsth harfleri ile yaziyor. Bu nedenle
danitslhag kelimesi ancak danicak okunabilir. Ancak, bence burada -cak
hecesinden onceki si hecesi yutulmus veya unutulmus ve kelime bir hece
eksik yazilmistir. Bu hece yutulmasi danisicak seklinde /den sonraki 1
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Gnltstnidn sdyleniste dismesi ile meydana gelmis olmalidir. Boylece kelime
icinde / ve ¢ sesleri bir araya gelmis ve Georg bu iki sesi ¢ icin kullandigi Islh
harf dizisi ile yazmistir.

I1- 2. gizli, Foy, Urach nushalarinda gissi seklinde yazilmis olan
kelimeyi gissi, yani kisi, itsthimis seklinde yazilmis olan kelimeyi de gecmis
okumus, daha dogrusu bunu gecmis yerine bir yazim yanhsi saymistir (11,
248). Fuat Képrili de ilk kelimeyi kisi, ikincisini ise goggmiis (?!) okumustur
(s. 246).

Bence ikinci kelime ne gecmis ne de gogcmiis okunabilir. Bir kez kelimenin
basinda g harfi yoktur. Sonra, bundan daha 6énemli olarak, Georg'un yazi
cevrimi sisteminde kelime sonundaki s harfi sadece z sesini temsil eder:
oliczeris (6liseriz), yaccassis (yakasiz), baschsis (bassiz) vb. Buna Karsilik,
Georg, kelime sonundaki s sesini daima sth harfdizisi ile yazmistir: gulslhmisth
(gugmis), hosth (hos), gardaslh (gardas) ioltasth (yoltas), haltasth (haltas).

Foy ve ona uyarak Koprull, dize pargasi sonundaki ean kelimesini de o
anseklinde yanlis okumuslardir. Urach baskilarinda e, Roma baskisinda da
ean seklinde yazilmis olan bu kelime ancak eyan, yani ayan okunabilir.

Bu dusiincelerin 15101 altinda ben ilk iki kelimeyi gizli icimiz okuyorum.
Esasen Roma baskisinda birinci kelime acgikga gisli, yani gizli seklindedir.
Boylece gizli icimiz olor eyan anlamli bir dize pargasi olur: “ Gizli icimiz asikéar
olur”.

I1- 2. kon(n)p. Orijinal metinde konp seklinde a’suz yazilmis olan bu
kelimeyi Foy her halde uyak geregi konan okumustur. Fuat Képrila de ayni
sebeple Foy'un bu okuyusunu kabul etmistir. Bence bu okuyus dogru
olamaz; cunki bdyle okundugu takdirde s6z dizimi ve cimle yapisi
bozulmaktadir. Burada sifat-fiile degil, zarf-fiile ihtiyac vardir. S6z konusu
kelime, bu nedenle, ancak kon(u)p olabilir.

I1- 2. yuvunicak. Urach baskilarinda iuttsthad, Roma baskisinda da
iuunilslhad seklinde yazilmis olan bu kelimeyi ¥oy,yunugag, Fuat Képrialu de
yunicag okumustur. Kelime sonundaki d harfinin g yerine bir yazim veya
dizgi yanhsi oldugu kesindir. Ancak -icak ekli bu fiilin gdvdesi yun-
okunamaz; bu go6vde yuvun- veya yuyun- okunabilir. “Yikanmak”
anlamindaki bu fiilin Eski Anadolu Tiurkgesindeyun- sekli yanindayuvun-,
yuvin- veyuyun- sekilleri de vardir. Ayrica, kelimeyumcak okunursa bir hece
eksik olur ve 6l¢t bozulur.

I1- 3. bini(si)cek. Orijinal metinde binnitstheg seklinde yazilmis olan bu

kelimeyi Foy binniceg, yani binicek, Képrilu de binicek okumustur. Ancak bu
takdirde dize bir hece eksik olmakta ve 6lcii bozulmaktadir.
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Bence, ilk beyitteki danitslhag kelimesinde oldudu gibi, burada da bir
hece yutulmasi vardir. Georg, binisicek kelimesini /'den sonraki i Unlusunt
dustrerek binisgek tarzinda hatirlamis ve kelimeyi dért yerine ¢ heceli
olarak yazmistir.

I1- 4. kavum. Urach baskilarinda kaul, Roma baskisinda da kauum
seklinde yazilmis olan bu kelimeyi Foy, nedense, kamu okumustur. Fuat
Koépriala de Foy'un bu okuyusunu kabul etmistir. Bu okuyus kabul edilemez.
Kaull = kauum seklinde yazilmis olan bu kelime ancak kavum okunabilir.

I1- 4. sine degin. Orijinal metinde czimdegl seklinde yazijmis olan bu
kelimeleri Foy, dogru olarak, sine degi okumustur. Képriuli de bunu kabul
etmistir. Ancak Koprald’'nin metnini yeni yaziya ¢evirenler bu iki kelimeyi
sinedeki (!) seklinde yanhis okumuslardir (s. 246).

Urach ve Roma baskilarinda molarak dizilmis olan harfaslinda ni iken
m'ye benzetilmis ve oyle dizilmis olabilir. Georg kelime sonundaki e
anlasund bazan i yaziyor: Kymczini goefdeczini = Kim isine gofdesine vb. gibi.
Burada da czine yerine czini yazmis olabilir.

Bundan daha 6nemli bir nokta degin “ kadar” kelimesinin degi seklinde
yani n'siz yazilmis olmasidir. Bu kelime Eski Anadolu Tirkgesinde daima
degin seklindedir. Georg burada ya kelime sonundaki n'yi unutmus ya da
kelimeyi degl (= degin) seklinde yazmis, dizgide i harfinin Gzerindeki cizgi
konulmamistir.

I1- 4. ohsar. Orijinal metinde olaczar (olasar) seklindedir. Burada bir
dizgi yanhsi s6z konusu olabilir: 1 veya i yerine a dizilmistir, (krs.
oliczeris = oliseriz)m

I1- 5. kali(s)cak. Orijinal metinde egalitsthag seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy galicag, Kopriulu de kaligag okumustur. Bu durumda dizede bir
hece eksik olmakta ve 6l¢cl bozulmaktadir. Bence uyagi olusturan bu kelime
de, dam(8!1)cak, bini(si)cek, doni(si)cek, kam(si)cak, yam(si)cak ve oli(si)cak
kelimeleri gibi, kal(si)cak yerine eksik yazim sayilmalidir.

II- 5. amalim(i)la, halim(i)la. Nidshalarda amalmla ve halimla
sekillerinde yazilmis olan bu kelimeler béyle okundugunda dize parcalan
birer hece eksik olmakta, 6lcii bozulmaktadir. Nitekim, Foy da bunun
farkina varmis ve sz konusu kelimeleri amalim ile ve halim ile tarzinda
okumustur (11, 248).

Ancak Foy ilk kelimeyi Arapc¢a aomél dedil de, bunun tekili camel
sanmakla yanilmistir. Foy’'un birinci yazisi Uzerine Mordtmann bu
kelimenin Arapca camel’in ¢ogulu azmél olacagim ileri stirmds ise de Foy
bunu kabul etmemis ve bu kelimenin camel'in uyuma girmis sekli oldugu
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gorasunt savunmustur (I, 265). Bence sorunun ¢dzimi bununla uyak
olusturan halim(i)la kelimesindedir. Bu kelimenin ilk hecesindeki a uzun
olduguna, yani kelime halim(i)la tarzinda okunmak gerektigine goére, soz
konusu kelime de ancak acmalim(i)la olabilir.

I1- 5. hernicesi. NUshalarda hernitgeczii seklinde bitisik yazilmis olan bu
kelimeleri Foy, nedense, her nice ise tarzinda okumustur (11, 248). Képrialu de
bu ibareyi her niceyse okuyarak Foy’a uymustur (s. 246). Bence ibareyi
yazildi§i gibi, yani her nicesi tarzinda okumak gerekir.

I1- 5. kavum. Urach ntshalarinda kauli, Roma baskisinda ise kauum
seklinde yazilmis olan bu kelimeyi, Foy, dérdinci beyitte oldugu gibi, yine
kamu okumustur (11, 248). Képrulu de bu yanhs okumayi kabul etmistir.

I1- 5. doni(si)cek. Nushalarda donilslheg seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy donigeg, yani donicek okumustur (11, 248). Képrult ise donicek
seklini yegdlemistir (s. 246).

Yine olcii ve uyak gere@i bu kelimeyi donisicek olarak tasarlamak
zorundayiz.

I1- 6. geliser(diir). Nushalarda gelliczor biciminde yazilmis olan bu
kelimenin son hecesindeki o harfinin e yerine bir yazim veya dizgi yanlisi
oldugu kesindir. Foy bunu gelliser okumus, Képrali ist geliser(dur) tarzinda
duzeltmistir. Olgli geregi kelimeyi geliser(diir) seklinde onarmak gerekir.

1- 6. Kimi isiden bagri pise (Kim'isiden...). ilk kelime nushalarda
Kiming'dir. Uglincti kelime de bagir seklinde yazilmistir. Bence dizenin bu ilk
parcasi dizelttigimiz sekilde olmahdir.

I1- 6. kani(si)cak. Nushalarda kanitsthag seklinde yazilmis olan bu
kelime de 6l¢u ve uyak geregi, kanisicak olarak anlasiimahdir. Foy'da kanigag,
Koprali’'de kanicag.

I- 7. siyasat. Urach baskilarinda cziaczar seklinde yazilmis olan bu
kelimeyi Foy sayisar okumus ve bunun sayilisar yerine br yazim yanlisi
oldugunu duasunmustar (I, 254). Koprult de bunu kabul etmistir. Roma
baskisinda kelimenin son harfi acik olarak i'dir. Kelime, hi¢ sliphesiz,
Arapca siyaset'ttri baska bir sey degildir. Ancak son hece uyuma girmis ve
siyasal bi¢imini almistir.

1- 7. kur()la. Siyasat kelimesinden sonra gelen kelime Urach
nushalarinda guria, Roma nishasinda ise agik¢a gurla seklinde dizilmistir.

Foy bu kelimedeki g harfinin d yerine yanlis dizildigini, kelimenin durla(r),
yani “dirlar” olmasi gerektigini ileri sirmustir. Képruli de bu kelimeyi
durle olarak yazmistir.
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Bence, Gotik yazida (/harfiningile karistirilmasi s6z konusu olamaz, ilk
kelime siyasat olduguna gore gurla kelimesi gur(i)la, yani kur(i)la
“kurulacak” kelimesinden baska bir sey olamaz. Siyaset kunla ibaresi burada
“adalet kurulacak” anlaminadir.

I- 7. Clmle halayik der(i)le. Foy ilk kelimeyi ¢umla okumus, dize
parcasinin son kelimesini ise, derle seklinde yazilmis oldudu halde, dirilirle
seklinde diizeltmistir (!). NUshalarda derle seklinde olan kelime, hig stiphesiz,
der(i)le “derilecek, toplanacak” anlaminda der(i)le’den baska bir sey
degildir.

- 7- Kimi(i) emir. Urach ntshalarinda kime mir, Roma nishasinda da
Kime mir seklinde yazilmis olan bu iki kelime, siiphesiz ki, kimi emir ibaresinin
kim'emir tarzinda Gnlt dusdrum ile birlestirilmis seklinden baska bir sey
degildir. Foy’'da kim emir, Képrali'de kim emir.

I- 7. kimi isiden. ilk kelime Urach nishalarinda kimig, yani kiming,
Roma nishasinda da kiming seklindedir. Foy bu kelimeyi kim yerine yanhs
yazim veya dizim saymistir (I, 254). Dize parcasinin son kelimesiyani(si)cak
olduguna gore, ilk kelime kimi olarak anlasilmalidir. Ne var ki kimi isiden
ibaresi, 6l¢u geregdi, kim'isiden tarzinda okunacaktir.

I- 7. yam(si)cak. Urach nishalarinda iatschag, Roma nushasinda ise
ianitschag seklinde dizilmis olan bu kelime, 6lgi ve uyak geregi, yani(si)cak
okunmak zorundadir. Foy'dayani¢ag, Képrili'deyanicag.

- 8. ver(ir). Nushalarda vuer seklinde yazilmis olan bu kelime,
suiphesiz ki, ver(ir) olacaktir. Bu kelime ver(e) seklinde de onarilabilirdi. Ne
var ki dizenin ikinci parcgasindaki olor “ olur” fiili birinci olasihgi, yani ver(ir)
tarzindaki onarimi giclendirmektedir. Foy da kelimeyi bdyle onarmistir.

I- 8. Sol kisiye. Nushalarda Schol bisschia seklinde dizilmis olan bu
ibarenin ikinci kelimesini Foy bizce ya tarzinda okumustur (11, 249).
Képrult de bunu kabul etmistir.

Bence, ikinci kelimenin basindaki b harfi k yerine bir yanlis yazim veya
dizimdir. Kelime kisiye'den baska bir sey olamaz.

- 8. oli(sn)cak. Nushalarda olitsthag tarzinda yazilmis olan bu kelime,
ol¢i ve uyak geregi, oli(s)cak okunmalidir. Foy'da olicag, Képralide oligag.

I- 9. Yonus emdi (sen) kilyarak. Bir hece eksik olan bu dize parcasini
Foy basa bir ey inlemi ekleyerek duizeltmek istemistir: Ey Yonus, emdi kilyarak
(11, 249). Képriulu de bunu kabul etmistir (s. 246). Ne var ki dize boyle
anarilirsa parcanin 4 + 4 duragi bozulmaktadir. Bence, emdi ile kil arasina
sen zamiri eklenirse bu sakinca giderilmis olur: Yonus emdi/sen kilyarak.
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- 9. dir(i)le. Foy, derle seklinde yazilan kelimeyi, nedense, yine
dirilirle “dirilirler” tarzinda okuyor. Képruli, yedinci beyitte oldugu gibi,
dogru olarak dirile okumustur.

I- 9. ath ati(y)la. Urach baskilarinda atli atilia, Roma baskisinda ise
atli atila seklinde yazilmis olan bu ibare, stphesiz ki, adlu adi(y)la yerinedir.

Bu kelimede d Unstzinin gerek ilk, gerekse ikinci kelimede t ile yazilmis
olmasi ilginctir.

I- 9. saylicak. Urach baskilarinda czaiitlitschag, Roma baskisinda da
claitlitschag seklinde yazilmis veya dizilmis olan bu kelime, suphesiz Ki,
Foy’un okumus oldugu gibi, saylicak tarzinda okunmalidir.

BU MANZUMELER HANGT YUNUS'UN?

Bu manzumeleri ilk kez yayimlayan ve bilim dinyasina tanitan Kari
Foy bunlarin Yunus Emre’ye ait oldugundan siphe etmistir. Foy’a gore bu
iki manzume Yunus adini tasiyan fakat edebiyat tarihlerinde adi gegmeyen
baska bir saire aittir (I, 241-242). Foy'un ilk yazisindan sonra bu
manzumelerden haberdar olanJohannes Mordtmann ve Martin Hartmann
ise bunlarin Yunus Emre’ye ait oldugu gorisinid savunmuslardir (Foy 11,
236). Fuat Koprulu de Foy'un goériasiune karsi ¢cikmis ve Tractatus'taki iki
ilahinin “mutlak surette” Yunus Emre’ye ait oldugunu ileri stirmastar (ilk
Mutasawviflar, s. 225, 247).

Foy'un bu iki manzumenin Yunus Emre’ye ait oldugundan suphe
etmesi, bunlarin, elindeki 1302'de istanbul’da basiimis tas basmasi Yunus
Emre Divam’nda bulunmamasidir. Gercekten Tractatus'taki iki ilahi ne
Foy'un yararlandigi tas basmasi divanda ne de divanin bilinen yazma
nushalarinda mevcuttur. Yunus’un ilahilerini iceren eski siir mecmualarin-
da da bu iki manzumeye rastlanmiyor. Ancak bu, s6z konusu iki ilahinin
Yunus Emre’ye ait olmadigi ve olamayacag! onlamina gelmez. Yunus Emre
divaninin yazma nushalarindaki siir sayisi degisiktir. Fatih ntshasinda 203,
Nuruosmaniye nishasinda 219, Yahya Efendi niishasinda da 302 manzume
vardir. Tarlu kitaphiklarda bulunan Yunus Emre divanlarindaki siir sayilari
da farkh oldugu gibi bir¢cok manzumenin tiarli ndshalardaki sekilleri
arasinda bazan buyik ayriliklar vardir. Bu durumu kolayca acgiklanabilir:
Yunus'un ilahileri dervisler ve halk tarafindan ¢ok sevildigi igin ezberlenmis
ve yaziya gegirilmek istendiginde de ¢odu kez hafizalarda kaldigi,
hatirlandi§i sekilleri ile kaydedilmistir. Bu arada bazi ilahilerin zamanla
unutulmus ve sonradan duzenlenmis divanlara girmemis olmasi da pek ala
mumkundur.
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Tractatus'taki siirlerin Yunus adli baska bir saire ait olamiyacagini
gosteren ikinci bir kanit da sudur: Sebesli Georg Tirkiye'de 1438-1458
yillari arasinda bulunmus ve bu ilahileri Edirne, Bergama ve Bursa’daki
ikameti sirasinda tanistigi dervislerden 6grenmistir. Demek ki 15. ylzyilin
ilk yarisinda tnii ve ilahileri Bati Anadolu sehirlerine, hattda Rumeli’ye
kadar yayillmis “mutasavvif’ bir sairle karsi karsiyayiz. Bu sair, kendisini
Y@nus, Dervis YOnus ve YOnus Emrem diye anan 15. yuzyilda yasamis ve
1439-1440 tarihlerinde veya bundan bir siire sonra éldigu sanilan Asik
YOnus olamaz. Georg'un Edirne’'ye geldigi siralarda 6lmis bir sairin
Unindn ve siirlerinin Edirne’ye kadar yayilmis olmasini disinmek ve kabul
etmek giictiir. Ote yandan, 1240/1241 ve 1320/1321 yillari arasinda
yasamis olan YOnus Emre’nin Gndndn ve siirlerinin Georg’un Tarkiye'ye,
Edirne’ye gelis tarihi olan 1438’e kadar gerek Anadolu gerekse Rumeli'de
yayllmis olmasi daha akla yakin ve dogaldir.

Tractatus'taki iki manzumenin Yunus Emre’ye ait oldugu goérisini
destekleyen en gucli kanit bunlarin icerigi, dili ve Gslibudur. Gergekten, bu
iki manzume gerek igerik gerekse dil ve deyis 6zellikleri bakimindan
tamamiyle Yunus Emre ilahilerinin havasini tasimaktadir. Birinci
manzumedeki

Aldanma mala davara, kulluk eyle Hakk'ayara
Seviyile bile vara, bakiyoldas olani gor

dizeleri ile ikinci manzumedeki

Tartar iclm gbyner 6ziim, ben 6lum(Umi) angicak,
Olim endisesi ne hos, ululara dam(s1) cak

dizeleri bunlarin sairinin Yunus Emre oldugundan asla stiphe ettirmiyecek
icerik, sekil, dil ve deyis 6zellikleri ile doludur. 8 + 8 heceli musammat gazel
sekli Yunus'un en ¢ok sevdigi ve kullandigi nazim sekillerindendir. Ayrica,
“ilan cayan”, “kavum kardas”, “i¢ci yanmak 6zi gdyunmek” vb. gibi es
anlamli kelime gruplan da Yunus'un siirlerinde sik-sik rastlanan, ona 6zgi
klise ifade sekilleridir:

Bes karis bezdurir tonum, ilan cayanyiye tenim
Y1l gece obnla siniim, unidilup kalam bir giin
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Urdilar suyum 1hdi, kavum kardas ciimle geldi (Golpinarh, s. 246)
Esen kalsun kavum kardas, Allah sanga sundum elim (s. 247)

Bu dinyede bir nesneyeyanar iclim goéynir 6zim,
Yigit iken olenlere, gok ekini bicmis gibi! (a.y., s. 150)

Sonuc olarak, Macar Georg’'un 1438-1458 yillari arasinda Trkiye'de
ikameti sirasinda 6§rendigi ve Avrupa’ya dondikten yirmi yil sonra da
unutmayip kitabina aldi§i Yonus imzal bu iki manzumenin Yunus Emre’ye
ait oldugunu kesinlikle sdyleyebiliriz.
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ac- agcmak
a. gozingi I, i
ah ah
aidip I, 3
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belli belli, asikar
b. beyan 11, 2

ben ben 11, 1, 4, 5
beyan beyan, bildirme

belli b. 11, 2
binis- binmek, birlikte binmek
b.-iceg Il, 3
bile beraber, birlikte 1, 6
birle ile I1, 7
bul, 7
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danis- danismak
d.-icag 11, !
davar mal, davar
d-al, 6
mal d. I, 6
degi(n) kadar
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dilen- dilenmek, dilemek
d-igorl, 1
diril- dirilmek, canlanmak
d-ell, 1,9
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dogri dogru gey- giymek
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gali(s)- kalismak, kalmak h-im(i)la 11, 5

g.-(i)cag 11, 4. h.-in 1, 4
gardas kardes

h-inga I, 1
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g-ell, 4 haltas haldas 11, 4
g.-iser(dur) 11, 6 hani hani I, 5
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hedep itab, azarlama (a.) kil- kilmak
h. o- 11, 8 k.yarak II, 9

her her (f.) k-di I, 5

h. nicesi 11, 5 k.-ir 1, 3

hezep azap (a.) kimkim I, 3, 4; 11, 4, 7, 7
h. ol- 11, 8 k-el, 5

hic hi¢ (f.) kimi kimi, bazilari 11, 6
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hikim htkim (a.) kul(luk kulluk
h.it- 1, 5 k. eyla- I, 6

ira(h)mansi(z) Rahmansiz kiineh giinah (f.)
I-ine 1, 4 k-dur 1, 3

I |g. . kirelik azginhik, taskinlik
L-im 11, 1 kit 1, 1

(o LAmiz 1, 2 mal mal (a.)

ilan yilan m-al, 6

girm i. ceyan I, 2
isi 1s1, hararet

i-den I, 6
isin- 1sinmak

m. davar I, 6
Mefiemmed Muhammed Peygamber (a.)

M. Mustafa I, 5

iel 4 miskin aciz, zavalli (a.)
it- etmek m.-neri |, 3
idip 1, 3 mo(a)rifet marifet, bilgi (a.)
idem 11, 3 m. sat- I, 7
itma 1, 1 ne ne
itti I, 5 n. hos 1, 1
KafKaf n.-ler 11, 6
K.-tan I, 5 nice nasil 11, 3
K-al, 5 n.-si Il, 5
kafil gafil (a.) ol- olmak
k.ol 1,1 o-mal, 1
kanis- birlikte kanmak o-or I, 2
k.-icag Il, 6 o.-asar 11, 4
kara kara o-all, 4
k. yiri I, 3 o.-mas I1, 8
kavum es dost, halk (a.) Il, 5 olan olan

k. gardas o-il, 6
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olan epriyen, dagilan

o-ill, 2
olis- birlikte olmak
o.-icag I, 8
azat o.- 11, 8
ol-(61-) 6lmek
o.-seriz |1, 2
olim (6lim) 11, i
6lim 8lam
O.-(imi) I1, i
Olen dlen
O.-i I, i
oz (6z) 6z, nefs
o-im I, i
pasa pasa, bey, efendi
ayp. I, 6
pis- pismek
p-ell, 6
safar sefer (a.)
s. idem I, 3
sanga sana Il, 6
sat- satmak
s.-ar I, 7
say(1)l- sayllmak
s.-icag I, 9
sevi ask
s.-yile I, 6
sey(e)van sayvan (f) Il, 7
sin mezar
s.-e degi(n) I, 4
s.-imde I1, 4
siyasat adalet, yargilama (a.)
gur(NI- 11, 7
sor- sormak
s-mal, 4
sole- séylemek
s.-digi I, 7
sumik kemik
s.-leri I, 2

stz s6z

s.-leri I, 7
s(e)rab sarap (a.)

s-all, 6
sol su

S. gistye 11, 8
tenesir tenesir (f.)

t ustine 11, 2
unda orada, o zaman |11, 8
utan- utanmak

u.-meyasin |1, 9
ung (Ung) 6n

u.-inde II, 2
ust (Ust)

u.-ine 11, 2
Us- Usmek

0.-Ubeni
var- var, mevcut

vl I, 3
var- varmak, gitmek

v.-ma |, 4
ver- vermek

v.-(ir) 11, 8
vulu ulu

v.-lara Il, 1

vul(u)s- ulusmak, feryat etmek
yakasiz yakasiz
y. don Il, 3
yalan yalan
y-il, 7
yan yan
y.-a Il, 3
yan- yanmak
y.-ar 11, 1
yanis- birlikte yanmak
y.-icag II, 7
yanga yana, tarafa
ejdeny. 11, 5
yara- yaramak
Hak(k)ay. I, 6
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yarak hazirlik yoltas yoldas 11, 4
kily. 11, 9 yo(Dtas I, 6
arin varm 1. 7 Tonus Yunus (Emre) I, 7; I, 9
y y ' yuvun- yikanmak
yat- yatmak y.-icag II, 2
y-ir |, 2 yulan yolan
yazuk giinah y.-il, 4
y.-lerung 1, 1 yeniy. |, 4
yen yen zari aglama (f.)

y.-iyul- 1, 4 Zukil- 1, 3



