YENISEY YAZITLARINDAKI
“SEKiZ ADAKLIG BARIM” UZERINE

MASAO MORI *

i. “Sekiz adaklig barim”

Yenisey Yazidan olarak adlandirilan yazitlar igerisinde, I. Elegest,
Begre ve E Baj-Bulun Yazitlarinda,l “sekiz adakliy barim” biciminde
okunan bir ifade bulunmaktadir.

Bu, “sekiz adaklig barim” ifadesinin nasil yorumlanacagi konusunda,
gunumuze degin, birkac varsayim ileri surdlmustar.

Ornegin, S.E. Malov, Kazaklann bir ataséziinde, “tok at sekiz
ayakhdir” denmesini gézoninde tutarak, Begre Yazitina iliskin bir
aciklamada, sozkonusu vyazittaki “sekiz adakliy barim” ifadesini “tok
hayvan” olarak cevirmistir. 2 Ayrica, S.E. Malov, |. Elegest Yaziti ve I. Baj-
Bulun Yazitindaki ayni ifadeyi, sirasiyla, “sekiz ayakli hayvan” 3 ve “sekiz
ayakh boynuzlu hayvan” 4 bi¢ciminde cevirmis ve 1. Baj-Bulun Yazitina
iliskin bir aciklamada, “Doru aygir sekiz ayaklidir. Benekli kir aygir alti
ayakhdir” biciminde ifade edilen bir ataséztni 6rnek olarak gostermistir. 5

Buna karsin, H.N. Orkun, Begre Yazitina iliskin bir aciklamada, “Bu
sekiz ayak sozu ile hayvan ile birlikte arabanin kasdedildigi
anlasiimaktadir. ... sekiz ayakli barim denince hayvan ile beraber arabalar
bahse mevzu olunmaktadir” demistir. 6 C. Brockelmann ise s6zkonusu
arabanin cenazeyi mezarliga gotiren at arabasi olacagini sdylemistir. 7
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1 1. Elegest, Berge ve I. Baj-Bulun yazitlari, eskiden sirasiyla, Eleges yaziti, Begre yaziti ve
Munusinsk Muzesindeki bir Yazit olarak adlandiriilmaktaydi. Bu yazimda, Dr. D.D.
Vasil’ev’'in bunlara yeniden verdigi adlari kullaniyorum. D.D. Vasil'ev, Korpus tjurkskih
rumceskih pamjatnikov bassejria eniseja, Leningrad 1983, s. 18, 60, 88-89; 20>61, 92>3°> 68, 107.

2 S.E. Malov, Enisejskaja pis’'mennost’ tjurkov, Moskva-Leningrad 1952 s. 30-31.

3 Malov, ayni eser, s. 27.

4 Malov, ayni eser, s. 77.

5 Malov, ayni eser, s. 77.

6 H.N. Orkun, Eski Turk Yazitlari, cilt 3, istanbul, 1940, s. 74.

7 C. Brokelmann,“Zu den altturkischen Inschriften aus demJenissejgebiet”, Ural Altaische
Jahrbicher, cilt 24, Heft. 1-2, 1952, s. 141.
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Ondan sonra, Sir Gerard Clauson, |. Elegest Yazitindaki s6zkonusu
ifadeyi “sekiz ayakli mal” olarak cevirdikten sonra, parantez iginde
“belirsiz, olasilikla, arabalar veya cadirlar?” demistir. 8

2. “Barim” sdzcugunidn anlami

Burada ©6nemli olan, “barim” sézcagunin nasil ag¢iklanacagidir.
Aslinda bu s6zcugun “ mal veya servet” anlaminda oldugu, genellikle kabul
edilmektedir. 9Bununla birlikte, Bilge-Kagan Yazitinda, “ hayvan ve mal”
biciminde cevirilebilecek olan “yilki barim” ifadesi gorulmektedir.10 Bu
“yilki barim”, bir “henctiadys” olarak kullanildijindan, hayvan ve mal
sozcukleri ayni anlama gelmekte ve buradaki barim (mal), yilkiyr (yani
hayvani) gostermektedir. Ayrica, K6l-Tigin Yazitinda, “servet ve mal”
olarak cevirilebilecek olan “agi barim” ifadesi bulunmaktadir. 11 Bu “agi
barim” da “hendiadys” oldugundan agi (servet) ve barim (mal)
sozcuklerinin ayni anlamda oldugu séylenebilir.

Bu bicimdeki “hendiadys”ler, Yenisey Yazitlarinda da gorulebilir.
Ornegin, Talee Yazitinda, “ tort bing atlarim yilkim” ifadesi bulunmaktadir
ki,12 “dort bin atim ve hayvanim” seklinde ¢evrilebilir. Burada, yilki (yani
hayvan) ile at bir “hendiadys” olarak kullanildigindan, hayvanin ati ifade
etmesi gerekmektedir. Bu nedenle, S.E. Malov’un “ tért bing atlarim yilkim”
deyimini “benim dort bin atim” olarak ¢evirmesil3 dogrudur.

8 G. Clauson, An Elymological Diclionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972, s.
366. Bunlardan baska, H. Vambery, “adak” sdzcugunin “ayak” degil de, “ant, adanilan,
adanan” anlaminda oldugunu sdyleyerek, “sekiz adakli§ barim” ifadesini “sekiz tane adanilan
hayvan” olarak ¢evirmistir. Ayrica, P.M. Melioranskij'de, bir zamanlar bu fikirden yanaydi.
H. Vambery, Noten 1u den alttiirkischen Inschriften der Mongdlei und Sibiriens, Helsingfors 1899, s. 93-
94, 99-100. Malov, ayni eser, s. 28, 31.

9 W. RadlofT, Versuch eines Worterbuches der Tuirk-Dialekle, 2. Aufi., S'. - Gravenhage, 1960,5.
1481. Orkun, ayni eser, cilt 4, istanbul 1941, s. 18. T. Tekin, A Grammar of Orkhon Turkic, The
Hague 1968, s. 308. V.M. Nadeljaev, A.M. Nasilov, E.R. Tenisev i A.M. scerbak(red-),
Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad 1969, s. 84. Clauson, ayni eser, s. 366.

10 Bilge-Kagan Yaziti, Dogu, 24; Guney, 3. “Yilki” sdézcugu icin bkz.: RadlofT, ayni eser, cilt
3, s. 485- Orkun, ayni eser, cilt 4, s. 142. Tekin, ayni eser, s. 402. Nadeljaev v.b., ayni eser, s. 267.
Clauson, ayni eser, s. 925-926.

11 Koél-Tigin Yaziti, Guney-Bati. “Ag1” s6zcigl icin bkz.: Radloff, ayni eser, cilt 1, s. 154.
Orkun, ayni eser, cilt 4, s. 5. Tekin, ayni eser, s. 300. Nadeljaev, v.b., ayni eser, s. 17. Clauson, ayni
eser, s. 78.

12 Vasil'ev, ayni eser, s. 32, 68, 109.

13 Malov, ayni eser, s. 83.



“SEKT1Z ADAKLIG BARIM” UZERINE” 35

Ayrica, Hemcik-cyrgaky Yazitinda, “agimga altmis at(ga) bintim”
biciminde okunan bir ciimle bulunma.ktadir.14 Bu ciimle, “servete ve altmis
ata bindim” bi¢ciminde cevrilebilir. Burada da agi (yani servet) ile at
sozcukleri, bir “hendiadys” olarak kullanilmakta ve ayni anlama
gelmektedir.

Yukarida gosterilen “hendiadys” Jr g6zonunde tutulursa, EskKi
Turklerin, asil anlami “mal veya servet” olan barim sdzcugund, hayvan
anlaminda olan yilki ve serveti isaret eden agdi1 sézcukleriyle ayni anlamda
kullandiklari ve bazen yilki sézcigu ve agi sdézcugunin at anlamina geldigi
anlasilmaktadir.

Bu arada, W.W. RadlofT, “inkéar edilemez bir gbd¢ebe halk olan”
Kazaklarin hayvana asil anlami mal olan Arapca “mal” adim verdiklerini
isaret etmis ve “Kazak halki igin, at, her c¢esit guzelliklerin 6zi ve
hayvanlarin incisidir” seklinde yazmistir.15 Baska bir deyisle, hayvan,
onlarin en 6nemli mahdir ve at ise “hayvanlarin incisi” dir; yani, at, onlar
icin en kiymetli ve en énemli hayvandir.

Yukarida soéziuni ettigim Orhon ve Yenisey Yazitlarinda gorulen
“hendiadys” leri baglica kanit olarak ve mal, hayvan ve at hakkinda
Kazaklarin sahip olduklari anlayisi yardimci kanit olarak kullanirsak,
Yenisey Yazitlarinda, asil anlami “mal” olan “barim” sdézcuglinin “at” ile
ayni anlamda kullanildigi 6ne surilebilecektir. Eger bu varsayim kabul
edilirse, “sekiz adaklig barim” ifadesinin “ sekiz ayakli at” anlaminda olmasi
sonucuna varilabilecetir.

3. Sekiz ayakli at ve Samanizm
Su halde, “sekiz ayakli at” diye “tuhaf’ bir ifade, nasil yorumlanabilir?

Eski ~ Turklerin  Samanizme ir.andiklari, genellikle kabul
edilmektedir.16 M. Eliade, Samanizme ait ayinde “at” m “cenaze hayvani
ve ruhun rehberi” olarak oynadigi rol ile ilgili olarak, “ Muria kabilesinde,
cenaze toreni sirasinda, olindn bir at sirtinda 6teki dinyaya vardigini

14 Vasil'ev, ayni eser, s. 29, 67, 106.

15 W. Radloff, Aus Sibirien, Lose Blatter aus meinem Tagebuche,2. Ausg.,ciltl,Leipzig,s. 414,420.

16 R. Dankoff, Eski Turklerin inancinin Samanizm olmadi§ini 6ne sirmdastur. R. Donkoff
“Kasgari on the Biliefs and Superstitions ofthe T urks” , Journal ofthe American Oriental Society, 95,
sayl 1, 1975, s. 77. Fakat, Eski Turkler, kuskusuz, Samanizme inanmaktaydilar. M. Mori,
“Tokketsu no Shinké Tokuni Shamanizumu ni tsuite-”, Mikami Tsugio Hakase Kiju Kinen
Ronbunshii: Rekishi-hen (“Gok-Tirklerin inanci- Ozellikle Samanizm Uzerine-", Dr. Tsukio
Mikami'nin 77. Dogum GUnu Hatirasina Armagan: Tarih Bélumu); Tokyo 1985, s. 304-319.
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bildiren torensel sarkilar séylenir. Bu sarkilar, icinde altindan bir salincak ile
elmastan bir taht bulunan bir saraydan sozeder. Ol ise, sekiz ayakl bir at
sirtinda oraya goturulur” seklinde yazmaktadir. 17

“Sekiz ayakl at”, yalniz Muria kabilesinin cenaze tdrenine iliskin
sarkilarda degil, ayni zamanda, Buryatlarin bir efsanesinde de gegcmektedir.
Bu efsane hakkinda, M. Eliade, soyle soylemektedir: “Buryatlarin bir
efsanesine gore, genc¢ bir kadin, ikinci kocasi olarak bir samanin atasinin
ruhuyla evlenir, ve bu gizemli evlenmeden sonra, kadinin ahirindaki
kisraklardan biri, sekiz ayakli bir tay dogurur. Duinyevi kocasl,
ayaklarindan dort tanesini keser. Bu kadin, ‘Ah! O, benim saman gibi daima
binmekte oldugum kuiigtik bir atim idi!" diye haykirir, havaya ucup giderek
gozden kaybolur ve baska bir koye yerlesir. Bu kadin, daha sonra
Buryatlarin koruyucu ruhu olmustur”. 18

Yukarida belirttigim gibi, “ Samanizme ait mitoloji ve ayin” de “sekiz
ayakl at” in énemli bir rol oynamasi, “sekiz ayakl at” ifadesinin anlamini
aciklamak icin 6zel bir 6nem tasimaktadir. Ctnkd, bu durum, “sekiz ayakli
at” ifadesinin Samanizm ile ¢ok yakin bir iliskide bulundugunu
gostermektedir.

Samanizm meselesini ele alirken, s6zinl etmemiz gereken, Kuzey
Avrupa mitolojisinin bas tanrisi olan Odin’dir. Cunki, M. Eliade, dnce,
“Eski Germenlerin dininde ve mitolojisinde gérilen bazi ayrintilar, Kuzey
Asya’daki Samanizmin kavramlari ve teknikleriyle karsilastirilabilir. Biz, en
goze carpan orneklerinden s6zedecegiz” dedikten sonra, sunlari sdylemekte-
dir; “Korkun¢ Hukimdar ve Blylk Blyict olan Odin’in gérinimu ve
miti, birka¢ tuhaf‘Samanistik’ 6zellik géstermektedir. Odin, run harflerinin
esrarl bilgisini elde etmek amaciyla bir agaca asilarak dokuz giin ve dokuz
gece gecirir. Bazi Germenistler, bunun bir tir Samanhga kabul edilme
(initiation) torenini gosterdigini sdylemislerdir. Hatta, Otto Hofler, bunu,
Sibirya samanlarinin kabul téreninde gortlen agaca-tirmanmayla
karsilastirmaktadir. Odin’in kendisini ‘astiyi’ agag, yalniz Kozmik Agac
—Yggdrasil— olabilir. Bu arada, ‘YggdrasiP adi, ‘'Ygg(Odin)'in Kiuheylanr’
anlamindadir. Kuzey Avrupa’daki gelenege gore, daragaci, ‘asilan kisinin
ati’ olarak adlandirilmaktadir ve bazi Germenlerin samanliga kabul
torenleri, adayin simgesel olarak ‘asilmasi’m da icine almaktaydi. Cunkd,
boyle bir gérenek, baska yerlerde de bol bol kaydedilmektedir. Fakat, Odin,

17 M. Eliade, Shamanism, Archaic Techniques of Ecstasy, Nevv York 1964, s. 469.
18 Eliade, ayni eser, s. 469.
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kendi atini Yggdrasile de baglar ve bu efsanevi temanin Kuzey ve Orta
Asya’da goruldiugi herkesce bilinmektedir.” 19

Boylece, “Odin’in gérinumu ve miti” icerisinde, birka¢ “samanistik”
Ozellik gdsterilebilir. Odin’in “samanistik” kilheylani hakkinda, M. Eliade
sdyle devam etmektedir: “Odin’in kiitheylani —Sleipnir—, sekiz toynaga
sahiptir ve kendi sahibi ve hatta diger tanrilari (6rnegin Hermodhr'u)
yeraltina gotiiren de kendisidir, 6yleyse, sekiz toynakl at, pekala samanistik
bir attir ve bu, Sibiryalilar ve baska kabileler (6rnegin Murialar) arasinda
goruldugi gibi, daima samanin ruhunun vicudunu terk edis deneyimi
(ecstatic experience) ile baglantilidir. Olasilikla, Hofler’in de belirttigi gibi,
cok ayakli oyuncak atin efsanevi ilkel tipi olan Sleipnir, insan toplumunun
gizemli kiltinde 6nemli bir rol oynamistir.20 M. Eliade, yukarida
sozettigim gibi, “sekiz toynakli at, pekald samanistik bir attir” demekle
kalmayip, ayrica, “sekiz ayakli atin tipik olarak samanistik oldugunu
biliyoruz” seklinde yazmaktadir. 21

Yukarida sdyledigim durumun 1si1§1 altinda dustinecek olursak, Yenisey
Yazitlarinda gorulen, “sekiz adaklh§ barim” ifadesi, “Samanizm’e ait
mitoloji ve ayin” deki “sekiz ayakh at”, “pekald samanistik bir at” olan
"“sekiz toynakli at” ya da “ tipik olarak samanistik” at olan “sekiz ayakli at” |
isaret etmektedir diyebiliriz.

4. Yenisey Yazitlari ile Samanizm

Su halde, “$Samanizme ait mitoloji ve ayindeki” “sekiz ayakl at”,
“pekala samanistik bir at” ve “tipik olarak samanistik” at diye tanitilan
“sekiz toynakli at” veya “sekiz ayakli at” in, Yenisey Yazitlarinda, 6lunin
hayatta iken sahip oldugu c¢ok sayida mallarla birlikte gdziikmesinin
nedenini aramak zorundayiz.

Bu soru, Yenisey Yazitlarinin esas niteligiyle ilgilidir. Bilindigi gibi,
Yenisey Yazitlari, cogunlukla, bize ¢ok “tuhaf’ gelen tanitimsal bir bicimde
yazilmaktadir. Yani, bunlarda, 6ltip gdmilmis olan kisi, yalniz kendi adi ve
unvanini degil, ayni zamanda kendi 610m yasini kendi agzindan sdylemekte,
kendisinin, kendi karisi (karilari), oglu (ogullari), akrabalari, arkadaslari,
hiukimdari, topradi ve cesitli mallarindan ayrilmasini zorlayan kendi
o6liumune aglamakta, kendi 6zge¢cmisini gene birinci sahisla kaydetmekte ve
bazen kendi dileklerini yasayanlar ile yas tutanlara anlatmaktadir. Bu

19 Eliade,ayni eser, s. 379-380.
20 Eliade,ayni eser, s. 380.
21 Eliade,ayni eser, s. 469.
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tanitimsal bicimi g6z 6ninde tutacak olursak, Yenisey Yazitlarini “8linan,
kendi ruhunun rahat etmesi icin kendi agzindan sodyledigi mersiye, agit ya da
cenaze sarkilari” olarak da adlandirabiliriz. Kisacasi, Yenisey Yazitlari,
cogunlukla, 6lmus olan kisinin kendi sézlerinden meydana gelmektedir.

Yenisey Yazitlarinin bdyle “tuhaf tanitimsal bicimi, nereden
kaynaklanmistir?

Bu soruyu vyanitlarken, gdzéninde tutmamiz gereken, samanin,
ruhunun vicudundan ¢ikmasi durumunda (ecstasy) ya da ruh tarafindan
tutulmasi durumunda (possession) kendinden ge¢cmesi, ve bdylece 6luinin
sozlerini kendi agzindan yani birinci sahisla anlatmasidir.

Bu durumu ve yukarida belirttigim gibi Yenisey Yazitlarinin,
cogunlukla, 6lmis olan kisinin sézlerinden meydana geldigini distnirsek,
Yenisey Yazitlarina 6zgu bu “ tuhaf’ tanitimsal bicimin, olasilikla, samanin
kendinden gegme durumunda soyledigi 6linin s6zlerinden kaynaklandigini
soyleyebiliriz. Bu sav, bizi, Eski Turklerin, olasilikla, samana o6lunin
sozlerini kendi agzindan soylettikleri bir gérenek ve gelenek bulunmaktadir
diye bir varsayima gotirecektir. Ayni zamanda, Eski Tiirkler, yaziyi
6grenmelerinden sonra tas Uzerine anit yazisini hakketmege basladiklari
zaman, bunu yukarida soyledigim gorenek ve gelenege dayanarak yapmis
ve bunun sonucunda, Yenisey Yazitlarinin “tuhaf’ tanitimsal bicimi
meydana ¢ikmis olmahdir.

Buna iliskin, S.E. Malov ve S.G. Kljastornyj’'nin, Yenisey Yazitiarinin
“anma siirleri” niteligini tasidigint sdéylemeleri,22 cok dikkat cekicidir.
Gunku, samanin anlatmasi da ¢ogu kez bir tur siir biciminde yapilmistir.

Burada tekrarlayacak olursak, Yenisey Yazitlarinin “tuhaf’ tanitimsal
bicimi, Eski Turklerin, bir tur biylct olan samana olulerin sozlerini
birinci sahisla soylettikleri bir goérenek ve gelenee dayanmaktadir
diyebiliriz.

Fakat, hemen sunu burada belirtmek gerekir ki, Yenisey Yazitlarinin
hepsi, 6linun sbdzleriyle meydana gelmemektedir. Gergekte, bazi yazitlar,
yasayan kisi(ler) ile 6len kisi arasindaki diyalog tarzinda yazilmaktadir. 23
Samanizme inananlarin, bazen, samanla diyalog kurduklari gézéninde
tutulursa, Yenisey Yazitlarinin bazisinin, yasayan(lar)la dlen arasindaki
diyalog bigimini almasi, yasayan(lar)in samanla diyalog kurdugu

22 Malov, ayni eser, S.G. Kljastornyj, Drevnetjurkskie runiceskie pamjalniki kak istocnik po istorii
srednej azil, Moskova 1964.
23 Ornegin, I. Altyn-Kel ‘Yaziti. Vasil'ev, ayni eser, s. 25, 64-65, 102-103.
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(kurduklari) ve buna karsilik samanin kendi agzindan 6lenin soézlerini
anlattigi gorenek ve gelenekten ileri gelmektedir denebilir.

Her halde, Yenisey Yazitlarinda, 6linun birinci sahisla kendi sozlerini
anlatmasi, samanin, kendinden ge¢me durumunda, ©6lenin sozlerini
soyledigi gorenek ve gelenege dayanmaktadir.

Eger bu varsayim kabul edilirse, Yenisey Yazitlarinda “sekiz ayakli
at”in o6linun hayatta iken sahip oldugu cok sayida mallarla birlikte
gbzukmesi, olasilikla, “tipik olarak samanistik” at olan “sekiz ayakli at” I
samanin, 8linun mallarindan stzederken kendi soylediklerinin kalintisinin
oldugu gibi muhafaza edilmesi, ve dolayisiyla “sekiz ayakli at” in adeta
olenin mallari gibi gérilmesinden kaynaklanmaktadir diyebiliriz.

5. “at”, “yunt”, “yilki” ve “barim”

Eski Turkge'de, “at” sozcuguinden baska “yunt” sdzcugu de at
anlamindaydi 24 ve “yilk1” s6zcigu de hayvan, 6zellikle at strusint ifade
etmekteydi.

Eder, gercekten, “sekiz adakliy barim” ifadesi, “sekiz ayakl at”
anlamina gelirse, nigin “at”, “yunt” veya “yilkl” sézcudu degil de, zaten
“mal” anlaminda olan “barim” s6zctudi kullaniimistir?

Din ve din tarihi Gzerinde degerli arastirmalar yapmis olan Japon
bilim adami I. Hori, M. YVeber'in s6zlerinden sdzederek sunlari séylemistir:
“Saman, ‘kutsiyet’ alaniyla herhangi bir iliski kuramayan siradan kisiler ya
da aslinda bir dinin kurucusu olamayan dunyevi kisiler icin, taklit
edilemeyen olaganisti, dogaitstiu fiziksel ve manevi bir karektere
sahiptir.” 25 Ayrica, Bugut Yazitinda, bir Gok-Tirk Kaganinin saman
niteligini tasidigi kaydedilmektedir. 26

Saman, eski gécebe toplumda, “ Tanri vergisi (charisma) sahibi” veya
“Kkutsiyet alaninin uzmani”, yani baskalarinda korku duygusunu uyandiran
bir Kisiydi.

Su halde, kutsal ve korku duygusunu uyandiran samanla ¢ok yakin bir
iliskide bulunmakla kalmayip, “ pekaléd samanistik bir at” veya “ tipik olarak
samanistik” at olarak tanitilan “sekiz ayakli at”in, at anlaminda olan “at”,
“yunt” ya da, hayvan, Ozelikle at stristunt ifade eden “yilki” sdzcugu ile

24 “yunt” s6zcugl icin bkz.: RadlofT, ayni eser, cilt 3, s. 418. Orkun, ayni eser, cilt 4, s. 144.
Nadeljaev v.b., ayni eser, s. 281. clauson, ayni eser, s. 946.

25 1 Hori, Nihon no Shimanizumu. (Japonya'nin Samanizmi), Tokyo 1971, s. 53.

26 S.G. Kljasktornyj, Y.A. Livsic, “The Sogdian Inscription of Bugut Revised”, Ada
Orienthalia Hungaricum, cilt 26, sayi 1, 1972.
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degil de, aslinda “ mal” anlaminda olan “ barim” s6ézcigiyle gosterilmesinin
nedeni ortadadir. Cunkd, “at”, “yunt” veya “yilki” sdzcigu, kutsal
“pekalad samanistik bir at” veya “ tipik olarak samanistik” attan baska bir
sey olmayan “sekiz ayakli at” tan s6zederken, a§iza alinmasi yasaklanmis
bir “ tabu sozclk” idi ve onun yerine “barim” sozcugu kullanilmistir. iste
bu, yalniz “sekiz ayakl at” tan s6zedildigi zaman, “at” “yunt” veya “yilki”
sdzcugu degil de, “barim” sdézcuglinin kullanilmasinin nedeni olacaktir.

SONUC

Bu kisa yazimin 6zeti sudur:

I. Yenisey Yazitlarindaki “sekiz adakhg barim” ifadesi, “sekiz ayakl
at” anlamindadir.

2. “Sekiz ayakli at”, “pekéala samanistik bir at” yada “tipik olarak
samanistik” at idi.

3. Yenisey Yazitlarinda, o6linin birinci sahisla anlatilmasi, Eski
Tlrklerin, bir tlr buytci olan samana, kendinden gecme durumunda
olinun sozlerini kendi agzindan sdyleme gdrenek ve gelenedine dayalidir.

4. “Sekiz ayakli at”in, élinin hayatta iken sahip oldugu cok sayida
mallarla birlikte yazilmasi, olasilikla, “tipik olarak samanistik” at olan
“sekiz ayakll at”1 samanin, &lunin mallarindan sotzederken kendi
sdylediklerinin kalintisinin oldugu gibi muhafaza edilmesi ve dolayisiyla
“sekiz ayakll at” in adeta dlenin mallari gibi gériilmesinin sonucu olacaktir.

5. Yalniz “sekiz ayakl at”tan sdzedildigi zaman, “at”, “yunt” veya
“yilki” sdzcugu degil de, “mal” anlaminda olan “barim” sdzcUgunin
kullaniimasi, “sekiz ayakli at”in, “tipik olarak samanistik” bir kutsal at
olarak gortlmesi nedeniyle, “at”, “yunt” veya “yilki” sbézciginun “tabu
sdzcUk” olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisacasl, “barim” sézcugu, “at”,
“yunt” veya “yilki” sézcuginin yerine kullanilmis olsa gerek.



