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I. Einleilung:

In der Geschichte der dcutsch-türkisclıen Beziclıungcn wir in beiden 
Lâfndern ein Zeitabschnitt vernachlâssigt, der durch ein übervviegend 
ungetrübtes zvvichenstaadiches Verhâltnis und eine fruchtbare Zusamme- 
narbeit gekennzeichnet war: Die Periode zvvischen der YViederaufnahme der 
diplomatischen Beziehungen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis zur 
nationaisozialitischen Machtergreifung in Deutschland. Eine Reihe voıı 
Überlegungen sprechen dafür, gerade diese Zeit in unsere Untersuchung 
über das Bild, das sich die Türken und die Deutschen voneinander bildeten 
und bilden, miteinzubeziehen.

Das Deutsche und das Osmanische Reich waren vvâhrend des Ersten 
YVeltkriegs Verbündete. Sie vvurden nicht nur gemeinsam geschlagen, beide 
Reiche fıeleıı auch nach der Niederlage der Auflösung anheim, das Deutsche 
Reich früher, das Osmanische in mittelbarer Folge fünf Ja lıre  spâter. Als 
1924 die diplomatischen Beziehunge vviederaufgenommen vvurden, hatten 
sich hier wie dort neue Staaten gebildet, mit neuen, republikanischen 
Verfassungen. Hier wie dort wuıde ein Neuanfang gewagt, Der VVeimarer 
Republik gelang früher, aber dafür konnte die Türkische Republik nach 
langem Ringen erfolgreich die von den Siegermâchten erhobenen 
Forderungen fast vollstândig abvvehren. Der Versailler Vertrag blieb den 
Deutschen als kaum tragbare Last bis 1933 erhalten. Die Türkie dagegen 
vermochte es, den Diktatfrieden von Sevres in den Vertrag von Lausaane 
umzuvvandeln. So war letztlich die Ausgangslage für einen Neuanfang der 
Staatsbildung den Türken günstiger als den deutschen, zumal die 
Staatsbildung mit der Bildung der türkischen Nation einherging, was eine 
nicht zu unterschâtzende katalysatorische YVirkung mit sich brachte.

Die Deutschen vviederum hatten trotz der harten Kriegsfolgelasten 
beim vvirtschaftlichen YViederaufbau einen betrâchtlichen zivilisatorischen 
und technischen Vorsprung gegenüber der Türkei, die in dieser Hinsicht fast 
vom Nullpunkt beginnen musste. Dieser Vorsprung bestimmte denn auch
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zu grossen Teilen die neuen diplomatischen Beziehungen zvvischen 
Deutschland und der Türkei. Deutschland war trotz allem eine 
Industrienation mit starken aussenvvirtschaftlichen Interessen geblieben. 
Die Zustânde in der Türkei verdienten kaum den modernen Begriff eines 
Entvvicklungslandes.

Zu fragen İst deshalb erstens, invvievveit die deutsch-türkischen 
Beziehungen nach 1924 bei aller oflensichtlichen Parallelitat ihrer 
Ausgangslage durch die verschiedenartigen Interessen eines Geber -und 
eines Nehmerlandes bestimmt vvurden und invvievveit sich ein solches 
Verhâltnis auf das Bild ausvvirkte, das man sich in deutschland von der 
Türkei machte.

Zu fragen İst aber auch zvveitens, ob es in Deutschland eine über die 
Interessenpolitik hinausgebende Anteilnahme am Reformprozess der neuen 
Türkei zu verzeichnen gab.

Schliesslich drittens die Frage: Wirkte sich die vielberufene, beiderorts 
auch krâftig sentimentalisierte deutsch -türkische VVafFen- bruderschaft aus 
dem Ersten VVeltkrieg auf das Bild aus, das in Deutschland nun von der 
n euen  Türkei entstand?

Antvvorten auf diese Fragen zu suchen, İst insofern, über die 
Zeitbezogenheit hinaus, von Belang, als auch das heutige Verhâltnis 
zvvischen Deutschen und Türken ja  nicht im geschichtslosen Raum 
entstanden ist. Und bei der Suche nach Antvvorten kann es hilfreich sein, in 
die Zeitungen jener Zeit zu blicken. Was vvar damals in Deutschland über 
die Türkei zu lesen? Wie vvurde der deutsche Zeitungsleser über die neue 
Türkei informiert?

Im folgenden vesuche ich, für die drei oben skizzierten Fragen Beispiele 
aus deutschen Zeitungen anzuführen. Es kann sich nur um Beispiele 
handeln, da es den Aufvvand einer zeitungs-vvissenschaftlichen Arbeit 
erfordern vvürde, sâmtliche Jahrgânge auch nur der bedeutendsten 
deutschen Zeitungen jener Jahre nach Türkei -relevanten Artikeln durch- 
zusehen. Die hier angeführten Beispiele entnahm ich den Türkei-Akten des 
Politischen Archivs des Ausvvârtigen Amtes in Bonn, einer unveröffentlich- 
ten zeitungs-vvissenschaftlichen Arbeit über den von 1924 bis 1933 in der 
Türkei amtierenden deutschen Botschafter Rudolf Nadolny sovvie dessen 
persönlichen Nachlass. Das Zufâllige, das diesen Beispielen anhaften mag, 
vvird relativiert durch die regionale oder auch überregionale Bedeutung der 
ervvâhnten Zeitungen und durch die Beziehung der Artikel zu den oben 
aufgevvorfenen grundsâtzlichen Fragen.
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II. Das Türkei-Bild in der deutschen Presse '̂uıicshen 1924 und ı g j j
a) Beispiele für ein kritisches Türkei-Bild. An solchen Beispielen fehlt es 

natürlich nicht, denn es bedarf keiner nâheren Erlâuterung, dass sich in 
einer freien, pluralistischen, vielfarbigen Presse -und die gab es in der 
Weimarer Republik!- die Berichterstattung über ein anderes Land 
vielschichtigund bunt darbietet. Uns hat hier zu interessieren, vvie verbreitet 
die eine oder andere Tendenz gevvesen sein mag, darüber lıinaus auch, ob 
gerade eine kritische Berichterstattugn auch Ansvvirkungen auf der 
zwischenstaatlichen Ebene oder gar auf die zvvischenstaatlichen Bezielıun- 
gen mit sich brachte.

An dieser Stelle erscheint eine Zvvischenbemerkung über die 
Reprâsentanz deutscher Blâtter und Nachrichtenagenturen in der neuen 
Türkei und deren Arbeitsmöglichkeiten angebracht. Allgemein vvar die 
auslândische Presse in der Türkei gut vertreten. Das gilt besonders für die 
deutschen, österreichischen, englischen, französischen und italienischen 
Zeitungen und Dienste. Den folgenden Überblick verdanken vvir im 
vvesentlichen Franz von Caucig, dem wohl am lângsten in der Türkei 
arbeitenden deutschen Korrespondenten. 1 Caucig selbst vertrat seit 1932 
die “ Kölnische Volkszeitung”  und die ihr angeschlossenen Organe der 
katholischen Zentrumspartei. Seine Anmerkungen beziehen sich aber 
eindeudg auch auf die Zeit vor seinem Eintreffen in İstanbul.

Bedeutende deutsche Zeitungen mit überregionalem Anspruch vvie die 
“ Deutsche Allgemeine Zeitung”  (D.A.Z.), die “ Münchner Neuesten 
Nachrichten”  mit Zvveitblâttern in Köln und Hamburg oder der “ Berliner 
Börsen-Courier”  verfügten über eigene Korrespondenten in İstanbul. 
Andere Zeitungen schickten gelegentlich und aus bestimmten aktüellen 
Anlâssen Reisekorrespondenten in die Türkei. In İstanbul exis tierte 
daneben mit der “ Türkischen Post”  auch eine zum Teil von deutschen 
redakteuren gestaltete deutschsprachige Tageszeitung, deren Artikel auch 
von deutschen Zeitungen übernommen vvurden. An Nachrichtenagenturen 
mit eigenen stândigen Korrespondenten nennt Caucig das “ Deutsche 
Nachrichtenbüro”  und den “ Eildienst für Aussenhandel” . Ausserdem 
unterhield der “ Dienst nationaler Zeitungen”  (Dina) eine eigenen 
Korrespondenten, den ehemaligen deutschen Oflizier Hans Rabe, von dem 
noch die Rede sein vvird; er belieferte grosse deutsche Blâtter vvie die 
“ Leipziger Neuesten Nachrichten”  und die “ Hamburger Nachrichten” . 2

1 Franz von Caucig: Atatürk und die Auslandspresse, in: Mustafa Kemal Atatürk, 1881- 
1981, Vortrage und Aufsatze zu seinem 100. Geburstag, Heidelberg 1982, S. 155 İT

2 Polıtisches Archiv im Ausvvârtigen Amt, Akten betr. Türkei 68/3
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Über die Arbeitsbedingungen der auslândischen Zeitungskorrespon- 
denten teilt Franz von Caucig mit, nach den Zeiten Atatürks sei es ihnen 
“ niemals vvieder gleich gut ergangen” . “ Aile Möglichkeiten der 
Nachrichtenbeschaffung waren -soweit es damals die technischen 
Einrichtungen gestatteten- vorhanden.”  Neben der deutschsprachigen 
“ Türkischen Post”  gab es drei Tageszeitungen in französischer Sprache: 
“ İstanbul” , “ La Republique”  und “ Le Journal d’Orient” . Die Anatolische 
Nachrichtenagentur erschien nicht nur in türkischer, sondern auch in einer 
französischen Ausgabe, die den auslândischen Korrespondenten dreimal am 
Tag per Eilboten zugestellt vvurde. Auch der Tageszeitungen der in İstanbul 
lebenden Minoritâten bedienten sich die Korrespondenten.

Caucig weiter: “ Dauernd bestand die Möglichkeit, mit den obersten 
stâdtischen Stellen in Verbindung zu treten, und vor allem gab es einen 
Generaldirektor der türkischen Presse, Dr. Vedat Nedim Tör, der 
auslândische Sprachen beherrschte und den Korrespondenten immer zur 
Verfügung stand. Atatürk selbst war an der Auslandsberichterstattung 
interessiert. Er hatte, zusammen mit seinem Pressechef, sehr klar erkannt, 
dass die Korrespondenten den Intentionen des Staatsaufbaus sehr dienlich 
sein konnten, wenn er ihnen die Möglichkeit gab, seine Absichten zu 
erkennen und zu vervverten ... Den Auslandskorrespondenten vvurde 
genügend Material zugeleitet, das aufzeigte, vvelche Fortschritte der 
Staatsaufbau machte... Falls sich in Ankara etvvas besonderes zutrug, vvurde 
an den Nachtexpress ein Schlafvvagen angehângt, und die Vertreter der 
Auslandspresse vvurden eingeladen, nach der Hauptstadt zu kommen.”

Aufschlussreich auch für spâtere Situationen ist die einschrânkende 
Bemerkung Franz von Caucigs: “ VVe überall gab es natürlich auch in der 
Türkei einige Tabus. Dazu gehörten Auseinandersetzungen in den 
Ostgebieten der Türkei. Möglichkeiten, sich darüber Material zu 
verschafFen, vvaren nicht gegeben. Von Selbstmorden, Vergevvaltigungen 
und afahnlichen Dingen, die mit Polizeiaktionen zusammenhingen, vvurde 
nicht berichtet. ...”

Wenden vvir uns nun den kritischen Beispielen der deutschen Türkei- 
Berichterstattung zu, die sich in den Akten des Ausvvârdgen Amtesfınden. 
Jener Oberst a.D. Hans Rabe, der für den “ Dienst nationaler Zeitungen”  als 
Korrespondent tâtig vvar, hat seine Berichte offensichtlich von einem stark 
deutschnationalen, um nicht zu sagen nationalistischen Standpunkt aus 
verfasst. Bei ihm mischen sich Erinnerungen an die verklârte, für ihn aber
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wohl ein für allemal verlorengegangene “ deutsch-türkische VVaffenbrü- 
derschaft”  mit einer Interpretation von Aussenpolitik als reiner 
Machtpolitik (nicht einer recht verstandenen Interessenpolitik), aus der 
heraus er eifersüchtig das türkisch-deutsche mit dem türkisch-französischen 
Verhâltnis vergleicht.

Leider liegt uns ein offensichtlich von Rabestammender Artikel in den 
“ Leipziger Neuesten Nachrichten”  vom 2. April 1926 nicht im VVortlaut 
vor, aber aus einem dechiffrierten Telegramm des Staatssekretârs im 
Berliner Ausvvârtigen Amt, von Schubert, an Botschafter Nadolny vom 15. 
April jenes Jahres 3 geht hervor, dass es sich um ein Produkt eben jener 
skizzierten Mischung handeln musste. Anlass des Artikels İst der Abschluss 
eines türkisch-französischen Vertrages, mit dem die Türkei versuchte, ihre 
eher gespannten Beziehungen mit Frankreich zu normalisieren, und 
Frankreich versuchte, seinen Einfluss in der Türkei, der -nicht zuletzt auf 
vvirtschaftlichem Gebiet- an Deutschland verloren zu gehen drohte, wieder 
fühlbarer zu machen. Der anonym Verfasser des Artikels, in dem der 
Staatssekretâr den Dina- Korrespondenten Hans Rabe vermutet, wohl 
nicht zu Unrecht, da er wohl Rabes Diktion kannte und das Leipziger Blatt 
diesen Dienst bezog, personalisiert seine Attacke auf die türkische 
Aussenpolitik in Mustafa Kemal selbst. Der Untertitel lautet immerhin 
“ Der deutschfeindlich Kemal Pascha” . Aus dem Artikel zitierend berichtet 
der Staatssekretâr, Kemal Pascha habe es laut Rabe “ für angemessen 
arechtet, ‘den ehemaligen deutschen Waffenkameraden als einen perfiden 
hinterhâltigen Genossen zu bezeichnen, der für alles Unglück der Türkei der 
Hauptschuldige sei und dessen üble Rolle er bereits lange erkannt habe’ 
Rabe bezog sich offensichtlich auf die Memoiren Mustafa Kemals, der in der 
Tat ein Gegner des vom Deutschen Reich bewirkten Kriegseintritts des 
Osmanischen Reiches an der Seite des Dreibundes war und als solcher die 
politische und die militârische Rolle Deutschlands vvâhrend des Krieges im 
Nahen Osten âusserst kritisch beurteilte. Gleichzeitig aber übernimmt Rabe 
die aus dieser kritischen Haltung Mustafa Kemals herrührende Leğende, 
der spâtere Gürender der Türkischen Republik sei “ deutschfeindlich” , eine 
Leğende, die nicht nur durch die Berichte massgeblicher deutscher Offiziere, 
die damals im Osmanischen Heer dienten, vviederlegt worden ist,4 sondern

3 ebda
4 zum Beispiel Liman von Sanders, Fünf Jahre in der Türkei, Berlin 1920; Kress von

Kressenstein: Mit den Türken zum Suezkanal, Berlin 1938; Franz von Papen: Der IVahrheit eine 
Gasse, München 1952
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die sich auch durch das vviederholte Zeugnis des Botschafters Nadolny 5 als 
absürd belegen lâsst; Rabe aber kannte Nadolny persönlich wohl recht gut 
und musste sich schon deswegen der Absurditât seiner zvveckgerichteten 
Behauptung bevvusst sein.

Enttâuschte Liebe zur Türkei spricht dann aus dem Schluss des 
Artikels, den Staatssekretâr von Schubert als “ Mahnung”  vviedergibt, 
“ Deutschland solle sich nach Probe kemalistischer Mentalitât von 
rührseligem Empfinden frei machen, das heutige Türkei noch immer als Art 
Bundesgenossen und Freund betrachte.”

Die gleiche Tendenz findet sich in einer Korrespondenz Rabes, die 
unter dem Titel “ Türkei und Deutschland”  am 26. Januar 1927 im 
“ Hannoverschen Courier”  6 erschien. Anknüpfend an eine gerade akute 
Ministerkrise in Berlin interpretiert er die türkische Reaktion auf die 
deutsche politische Szene nach seinen eigenen Vorstellungen von 
Deutschlands nicht ınehr existenter Macht und Grösse. Er behauptet, in der 
Türkei gelte das Deutsche Reich von heute als ein “ machtloses Gebilde” . 
YVörtlich: “ Der VVehr-und Machtgedanke İst in der türkischen Welt so stark, 
dass sie für die ernste oder scheinheilige Propaganda der unentvvegten 
Friedensfreunde nur ein verstândnisvolles Lacheln, in den meisten Fâllen 
aber nur Verachtung hat. Alles VVeichliche, vvas zeitvveise türkische Kıeise, 
namentlich eine gevvisse Schicht der Liberalen, unter dem Eindruck 
europâischer Humanitâtsideale beeinflusste, İst heute verschvvunden... Was 
irgendvvie an paziflstische Auffassungen in den Gehirnen einzelner 
‘europâischer Kültüreller’ spukte, İst durch die nahe Berührung mit dem 
kriegerischen Geist des russischasiatischen Bolschevvismus verschvvunden... 
YVeniger mit Hohn vvie mit satirischem Behagen verzeichnet die türkische 
Presse aile Nachrichten über die zunehmenden Rüstungen der sich ihrer 
selbst bevvussten Völker. Das unverkennbar feindselige Gefühl gegenüber 
dem Abendlande tritt in der türkischen Öffentlichkeit gelegentlich 
elementar hervor... Die innere Achtung gehört in der Türkei, vvie ehedem, so 
auch heute, nur dem Starken. ...”

5 in seiner Autobiographie “ Mein Beitrag” , YViesbaden 1955, zuvor aber schon in 
unzâhligen Berichten und Briefen, die sich in den Akten des Ausvvârtigen Amtes, in seiner 
Privatkorrespondenz finden, vor allem aber in seinen Publikationen über die neue Türkei, auf 
die noch zurückzukommen sein wird

6 Politisches Archiv im Ausvvârtigen Amt: Deutsche Botschaft in der Türkei 1924-1939, 
Pol 2a-Deutsch-türkische Beziehungen
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YVieder mit Blick auf Frankreich meint Rabe dann, “jede militârische 
Stârkung der Türkei (bedeutet) eine politisch-militafarische Stârkung des 
von Deutschland vorlâufig noch immer als solchen zu vvertenden 
französischen Todfeindes.”  Dann folgt die Nutzanvvendung: “ Der Türke 
betont heute in oft unzvveideutiger Form gerade dem ehemaligen deutschen 
Freunde gegenüber, vvie sehr sich die Verhafaltnisse geândert hâtten, und 
vvie deutlich auch Deutschland begreifen müsse, Dass es einer neuen Türkei 
gegenüberstânde. Von einem türkischen Freundschaftsempfinden für uns, 
an das sich der Deutsche so gerne klammert, İst heute keine Rede mehr. 
Billige Phrasen oder die Ausserungen einzelner Schvvârmer, vvenn diese 
überhaupt ernst zu nehmen sind, ândert an dieser Gesamteinstellung des 
modernen Kemalisten nichts mehr.”

Zum Glück für die Entvvicklung der deutsch-türkischen Beziehungen 
hat sich vveder Botschafter Nadolny noch die deutsche Türkei-Politik 
überhaupt von solchen kraftmeierischen Tiraden beeinflussen lassen. Die 
von Mustafa Kemal formulierte grundsâtzliche Friedfertigkeit der 
Aussenpolitik der neuen Türkei vvurde als glaubhaft empfunden. 
Gleichzeitig vvurde der Türkei zugestanden, in Verfolg einer interessenbe- 
dingten Aussenpolitik seine Verhâltnisse mit ailen Staaten friedlich zu regeln, 
Bei Rabe aber klingen bereits Töne an, die spâter in nationalistische 
deutschen Kreisen hinsichtlich der Einschâtzung der neuen Türkei und 
ihres politischen Systems sovvie ihres Führers gang und gâbe vvaren. Er sah 
im Regierungssystem der Türkei vielfach Ahnlichkeiten mit dem des 
aufkommenden faschistischen Italien. Und Mustafa Kemal erhâlt jetzt eine 
politdarvvinistische VVürdigung als “ Mann der Tat und rücksichtslosen 
VVollens” , ale vorvvegnimmt, dass er spâter stets in einer Reihe mi t den ander 
starken Mânnern Jener Zeit in einem Atemzug genannt vvurde, von Lenin 
bis Hitler. Rabe verkannte also sovvohl die innere Natur die raison d’etre der 
umvvâlzenden Neuerungen in der Türkei vvie auch die Natur ihres Führers, 
der alles andere als ein faschistischer Diktatör war, sondern eher mit dem 
Begriff eines Erziehungsdiktators zu charakterisieren İst.

Das von Rabe zitierte angebliche “ feindselige Gefühl”  der Türken 
“ gegenüber dem Abendlande”  beruht ebenfalls auf einer falschen 
Interpretation. Das Misstrauen der Türken richtete sich immer dann gegen 
vvesteuropâische Mâchte, vvenn Einflussversuche gevvittert vvurden, die an 
die alten imperialistischen Grossmachtinteressen gegenüber dem Osmanisc
hen Reich gemahnten. Ganz im Gegenteil jedoch übervvog eine 
Hinvvendung zu Europa als dem zivilisatorisch-technologischen Vorbild, ja
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diese philosoplıische Grundausrichtung war ausser der Nationalstaatsidee 
die vvichtigste Quelle des kemalistischen Reformvverks. Davon hattejener 
Hans Rabe offensichtlich nichts begriffen.

Missverstândnisse oder fehlende Einsicht in die Zwânge und 
bedingungen eines völlig neuartigen politischen Systems und seine dennoch 
vorhandenen historischen Voraussetzungen kennzeichnen einen anderen, 
âusserst kritischen Artikel, der sich in den Akten des Ausvvârtigen Amtes in 
Bonn befındet. “ Was geht in der Türkei vor?”  fragt unheilschvvanger der 
Konstantinopel-Korrespondent ‘ai.’ des “ Berliner Börsen-Courier”  am 13. 
Ju li 19 29 .7 Bekanntlich hatte sich Mustafa Kemal und seine 
Reformbevvegung in den ersten Jahren der Republik zeitvveise auch 
ernsthaften YViderstands zu erwehren, zum Teil aus dem religiösen, wir 
würden heute sagen “ fundamentalistischen”  Lager (worunter, jedenfalls 
partiell, auch die Kurdenaufstânde von 1926 und 1929 zu rechnen sind), 
zum Teil durch einstige enge Kampfgefahrten, denen entvveder Mustafa 
Kemal zu mâchtig oder der Reformkurs zu radikal gevvorden vvar. Mustafa 
Kemal schlug gnadenlos zurück gegen aile Krate, die sein VVerk zu 
gefahrden drohten. An solche Vorgânge knüpft der Korrespondent des 
“ Börsen-Courier”  an, wenn er berichtet: “ es mehren sich... nicht nur vvirlich 
die politischen Verhaftungen und Prozesse in der Türkei, sondern es mehren 
sich- und darauf komt es an- die teils dementierten, teils nicht dementierten 
Meldungen aus den Nachbarstaaten, die von Attentaten und Verschvvörun- 
gen gegen das türkische Staatsoberhaupt, denVolsheros Mustafa Kemal 
Pascha, vvissen vvollen.”

Der Korrespondent macht sich dann zum Apologeten jener 
oppositionellen Krâfte mit Tönem die uns zum Teil merkwürdig aktüeli 
vorkommen Ohne Zweifel, so râumt der Verfasser des “ Börsen-Courier”  ein, 
seien viele der ervvâhnten Meldungen falsch, übertrieben, vergröbert, und 
oft sei wohl auch der VVunsch der Vater der Meldung. Aber ohne Zweifel 
mehrten sich die Zahl der heimlichen Gegner des -wie er es nennt- 
“ Angorasystems” . Und dann wieder wörtlich: “ Der heimlichen Gegner, denn 
öffentliche Opposition kann es nicht geben; Europa hat anscheinend 
vergessen, dass die Volksvertretung zu Angora nicht ein Parlament ist, 
sondern die Versammlung einer einzigen Partei, der Volkspartei, die es 
verstanden hat, schon vor Jahren die Opposition mundtot zu machen. Teils 
durch Verbannungen, teils durch den sicher vvirkenden Galgen, an dem

7 cbda.
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Dutzende geistvoller Führer starben. Die Opposition also ist vveder zu sehen 
noch zu hören; ihr Vorhandensein lâsst sich nur indirekt aus jenen 
Meldungen und aus den zugestandenen Verhaftungen und Prozessen 
erkennen.”

Der Korrespondent fragt sodann, was denn die Opposition wolle und 
vvomit sie argumentiere. Dann zahit er eine Reihe von Fehlleistungen der 
Ankaraner Regierung auf: Versagen der Wirtschaftspolitik, Vreteuerung 
der Lebenshaltungskosten, dreissigfache Steigerung der Konkurse im letzten 
Jah r, Verminderung des Exports um die Hâlfte. “ Das alles aber” , so fiigt er 
hinzu, “ vveiss die zum Schweigen verurteilte Opposition.”

Dann berührt er ein schon immer heikles Thema der türkisch- 
europâischen Beziehungen, das der Minoritâten und der Fremden. Hier 
fahrt er sein schârfstes Geschütz auf und zielt genau auf die empfindlichst 
Stelle des seit Ende des 19. Jahrhunderts mobilisierten christlich- 
europâischen Gevvissens.: “ ...und dass die christlichen Minoritâten, denen 
Angora feierliche Rechte verbrieft hatte, von denen kaum eines gehalten 
vvorden ist, nicht am Aufbau eines Staates vvirken, der ihnen nichts 
garantiert, kann der Opposition bei allem Christenhass ihnen nichts 
garantiert, kann der Opposition bei allem Christenhass nicht entgangen 
sein. Die griechische und armeniscche Minderheit in Konstantinopel ist 
einer absoluten YVillkür ausgesetzt-dafür gibt es hunderte Bevveise, die aile 
erbracht worden sind, ohne dass es etwas geholfen hâtte: wer kann 
verlangen, dass sie positive Aufbauarbeit leisten?”

Und in bezug auf die in der Türkei lebenden und arbeitenden 
Auslânder fuhrt der Korrespondent des “ Börsen-Courier”  an: “ Dem Volke 
aber -scheint es- soll etvvas gegeben vverden, zu zeigen, wie sehr man für eben 
dieses Volk denkt und vvirkt. Und da wenig Geld vorhanden, so muss etvvas 
gegeben vverden, vvas nichts oder vvenig kostet und dabei noch den 
patriotischen Geflihlen und Sehnsüchten entspricht. Anders kann man sich 
den neuesten Gesetzentvvurf nicht erklâren, der aller bisherigen 
Fremdenfeindlichkeit die Krone aufsetzt, indem er eine Reihe von Berufen 
für Fremde verbietet und sie ausschliesslich muselmanischen Türken 
vorbehâlt. Unter diessen Berufen findet man etliche, in denen fast nur 
Auslânder tâtig sind-und aile diese Auslânder sollen das, vvas sie mühevoll 
aufgebaut haber, verlassen, um es anderen, die daneben standen, 
einzurâumen.”  En zâhlt dann beispielhaft Arzte, Redakteure, Ingenieure 
und Chemiker auf, die aile gerufen vvorden seien, um einen modernen Staat 
zu bauen, jetzt aber, so ruft er anklagend aus, “ soll einzig der Muselmane die 
Ernte halten” .
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Meineswissens wurde ein solches Gesetz, wen auch nicht in der 
angedeuteten umfassenden Form, verabschiedet. Es war wohl zu erklâren 
aus dem Wunsch Mustafa Kemals, im türkischen Volk gar nicht erst den 
Eindruck aufkommen zu lassen, über die ins Land gerufenen Experten 
könnten die ausvvârtigen Mâchte vviederum bestimmenden Einfluss auf die 
Geschicke des Landes zu nehmen versuchen. Zum zvveiten wollte er auch 
seine Landsleute dazu motivieren, sich selbst energisch dem Reformprozess 
zu verschreiben und sich nicht allein auf die Hilfe der Auslânder zu 
verlassen.

Dass der “ Börsen-Ccurier”  -Korrespondent ausgerechnet den Begriff 
des “ Muselmanen”  für den Nutzniesser der entrechteten Christen benutzt, 
lâsst vermuten, dass er entvveder bevvusst auf anti-islamische Ressentiments 
in Europa spekuliert oder aber vom Reformprozess der Kemalisten nicht 
viel verstanden hat, denn deren erstes Gebot war die Sâkularisierung des 
Staatsvvesens und die Zurückdrângung des İslam aus dem öffentlichen 
Leben.

Der Vorvvurf der Fremdenfeindlichkeit kann Mustafa Kemal nun 
wirklich nicht treffen. Das festzustellen, gebietet sich gerade uns Deutschen, 
denn unvergessen bleibt der vielleicht leuchtendste Abschnitt der deutsch- 
türkischen Beziehungen, als Atatürk mehr als einundert deutschen und 
deutschsprachigen VVissenschaftlern, Fachleuten und künstlen Asyl vor der 
nazistischen Verfolgung gevvâhrte, um ihnen gleichzeitig Gelegenheit zu 
geben, ihren Sachverstand und ihr Können beim Aufbau des geistigen und 
vvissenschaftlichen Lebens der jungen Republik zu nutzen. Auch in der 
Türkei sind heute noch Namen vvie Ernst Reuter, Ernst E. Hirsch, Paul 
Hindemith, Cari Ebert, VVilhelm Röpke, Fritz Neumark, Alexander 
Rüstovv, um nur einige vvenige zu nennen, in bester Erinnerung. Mit ihren 
Familienangehörigen genossen bis zum Ende des Zvveiten VVeltkrieges aus 
dieser Gruppe etvva 300 Deutsche in der Türkei Gastrecht. 8 Doch auch vor 
1933 vvaren schon etliche deutsche Experten, vor allem aus der 
Landvvirtschaft, in die Türkei gerufen vvorden, manche von ihnen 
verbrachten ihr ganzes akademisches Leben in der Türkei, nach Hause 
geschickte vvurde niemand.

Und zu den anderen Punkten der Kritik des “ Börsen-Courier” : Dass 
ein unterentvvickeltes, unterindustrialisiertes Land in der ersten Phase seines

8 vgl. die umfassende, auch ins Türkische übersetzte Arbeit von Horst VVidmann: Exil und 
Bildungshilfe-die deulschsprachige akademische Emigration in die Türkei nach 1933, Bern/Frankfurt 

1973
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vvirtschaftlichen Aufbaus Fehler begeht, lieght wohl auf der FTand. Dass die 
Regierung vvirtschaftspolitisch experimentierte. kann schlechthin nicht als 
Vorvvurf verwendet werden. Die Kritik, dass es in der neuen Türkei keine 
parlamentarische Demokratie westeuropâischen Musters gab, erinnert in 
der Tat an heutige Vorhaltungen, die aus dem Verstândnis heraus gemacht 
vverden: lieber ein parlamentarisches System, auch vvenn es nicht 
funktioniert!

Auch der vom “ Börsen-Courier”  -Korrespondenten au anderer Stelle 
vorgebrachte Vorvvurf, das Verhâltnis zu Griechenland sei trotz jahrelanger 
Verhandlungen noch nicht bereinigt, lâuft ins Leere, denn nur ein Jah r 
spâter, im Oktober 1930, unterzeichneten die Türkei und Griechenland in 
Ankara einen Neutralitâts-und Freundschaftsvertrag, durch den “ die alte 
geschichtliche Feindschaft, die zvvischen Türken und Griechen gestanden 
hatte und bis auf den Kam pfder Osmanen gegen Byzanz zurückgeht, in eine 
politische Freundschaft vervvandelt”  vvurde. 9 Der Ausgleich zvvischen den 
früheren Erzfeinden, personifiziert in Atatürk und Venizelos, machte 
Schlagzeilen, die den “ Courier”  -Mitarbeiter sehr verblüflt haben müssen.

Der “ Berliner Börsen-Courier”  vvar in den Kreisen der deutschen 
VVirtschaft sicher nicht ohne Einfluss. YVollte oder sollte der Korrespondent 
die an der Türkei interessierte deutsche VVirtschaft verunsichern oder gar 
abschrecken? Allerdings zeigte isch die türkische Seite verstört durch den 
kritischen Artikel im “ Börsen-Courier” . Der türkische Botschafter in Berlin, 
Kemaleddin Sami, beklagte sich in einem persönlichen Schreiben vom 7. 
August 1929 bei seinem deutschen Kollegen in Ankara, Rudolf Nadolny, 
dieser Beitrag sei in einer Form abgefasst, die der VVirklichkeit sehr vvenig 
entspreche. Er fügte hinzu:

“ Connaissant les sentiments du peuple Allemand â l’egard du peuple 
Turc, je  suis sûr que meme des ecrits de ce genre ne peuvent les alterer. Mais, 
je  ne doute pas cependant, ainsi que Votre Excellence aussi Fadmettra sans 
diffîculte, que ces publications nuisent quand meme au but que nous nous 
proposons tous les ceux. C ’est âdire celui de developper encore, et autant que 
possible, tant les liens d’amitie que les liens economiques unissant nos deux 
peuples. Aussi serai-je tres oblige â Votre Excellence si Elle voulait bien user 
de son influence aupres des cercles compemtents pour que des publications

9 VValter E. Breli: Die Aussenpolitik der Türkei, in: Die neue Türkei, Süddeutsche 
Monatshefte, Heft 9, Ju n i 1936
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de nature a entraver nos efforts communs ne se reproduisent plus â l ’avenir, 
dans la presse allemande.”  10

Anteilnehmend, doch einsichtig in die Verhâltnisse, erwidert Nadolny 
anı 20. August 1929 aus Tarabya:

“ ...Auch mir ist der Artikel im ‘Börsen-Courier’ vom 13. Ju li bereits 
aufgefallen, und ich habe sofort, als ich ihn erhielt, Veranlassugn 
genommen, in einem Bericht nach Berlin dagegen Stellung zu nehmen. leh 
bin auch weiter darauf bedacht, dass die Presse in Deutschland über die 
Türkei den tatsâchlichen Verhâltnissen entspreehend informier wird und 
dass Korrespondenzen, die Öffentlichkeit unrichtig beeinflussen könnten, 
möglichst unterbleiben. Naturgemâss wird es sich leider nicht vermeiden 
lassen, dass hin und vvieder die deutsche Presse Informationen erhâlt, die 
sich in anderer Richtung bevvegen. Aber ich tue alles, was an mir liegt, um 
İhren durchaus berechtigten VVünschen Rechnung zu tragen und diese 
unrichtigen Informationen zu bekâmpfen. . . . 11

leh möchte diese Einlassung des türkischen Botschafters und die 
Ervviderung des deutschen unkommentiert hier stehen lassen, um nicht 
etwaige Parallelen vorzugreifen, die sich vielleicht im spâteren Teil des 
Symposiums ergeben, vvenn über die aktüelle Berichterstattung gesprochen 
vvird. Sovveit ich fesstellen konnte, ist dieser Vorgang der einzige Fail einer 
“ Intervention”  auf diplomatiseher Ebene vvegen eines kritisehen 
Zeitungsartikels.

Dass auch auf deutscher Seite gelegentlich empfindlich aut die Kritik 
von türkischen Zeitungen reagiert vvird, zeigt ein Beispiel aus dem 
“ Stuttgarter Neuen Tagblatt”  vom 26. Jan uar 1927 über “ Das Deutschtum 
in der Türkei” , ebenfalls ein-auch aus anderen Gründen interessanter

10 Politisches Archiv im Ausvvârtigen Amt: Deutsche Botschaft in der Türkei 1924-1939, 
Pol 2a-Deutsch -türkische Beziehungen- dcutsche Übersetzung: “ Da ich die Gefühle des 
deutschen V'olkes gegenüber dem türkischen kenne, bin ich dessen sicher, dass sie auch durch 
solehe Publikationen nicht negativ beeinflusst vverden können. Trotzdem vverden Sie bestimmt 
verstehen, dass auch solehe Publikationen beiden Seiten sehaden könnten, und zvvar dem 
gemeinsamen Ziel. Dies sollte sein: die VVeiterentvvicklung, im Rahmen des Möglichen, der 
Freundschafts -und der VVirtschafts- beziehungen, die unsere Völker verbinden. leh vvâre 
ihnen, Eure Exzellenz, sehr verbunden, könnten Sie Ihren Einfluss in den zustândigen Kreisen 
geltend maehen, damit Publikationen soleher Art, die der. gemeinsamen Anstrengungeıı 
sehaden könnten, sich in Zukunft nicht in der deutschen Presse bemerkbar maehen bzvv. sich 
vvicderholen vverden.”

11 ebda.
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Korrespondentenbericht (‘pp.’ ) aus “ Konstantinopel” . 12 Das Blatt 
vermerkt es habe in den letzten Monaten den Anschein, “ als ob sich das 
Deutschtum, dem bislang 80 Prozent aller türkischen Staatsauftrâge 
zugefallen waren, mehr vom türkischen Geschâft zurückziehen vvollte... 
Man fand deutscherseits die von der Türkei gebotenen Garantien nicht in 
dem Masse zuverlâssig und vertrauensvvert, dass man vveiterhin ailzu viel 
deutsches Kapital in der Türkei hâtte investieren und einem zu hohen Risiko 
aussetzen vvollen. Auf der anderen Seite vvaren die türkischen Amter auch 
nicht geneight, bessere Garantien zu geben, da sie in vom türkischen 
Standpunkt wohl verstândlichen Stolze sich dagegen wehrten, die Güte 
ihrer als gut erklârten Garantien anzvveifeln zu lassen. ...”

Dieser ausgevvogen-verstândnisvollen Darstellung folgt die Schilde- 
rung vvieder günstigerer Vorzeichen einer Belebung der deutsch-türkischen 
Wirtschaftsverbindungen, nicht zuletzt dank des zu ervvartenden 
Abschlusses eines Handels-und Niederlassunsvertrages. Dabei beruft sich 
die Stuttgarter Zeitung auch auf Hinvveise in der türkischen Presse, nach der 
der Zeitpunkt gekommen sei, “ die vvirtschaftlichen Verbindungen der 
Türkei mit Deutschland enger denn je vorher auszugestalten.”  Das 
schwâbische Blatt stimmt vollen Herzens zu in der Hoffnung, dass “ eine 
neue Zeit engerer Freundschaft beider Völker auf dem Boden 
vvirtschaftlicher Interessengleichheit wahrscheinlich ist.”  Das müsse der 
Türkei sehr lieb sein, “ sieht sie doch aile Tage, dass sie ausser Deutschland 
noch recht wenig Freunde in der Welt besitzt” .

Das “ Tagblatt”  meldet jedoch zvvei interessante Vorbehalte an: 
“ Einmal müssen vvir ervvarten, dass die hâsslichen Angriffe gegen uns 
Deutsche, vvie sie im letzten Jahre mehrfach von amtlicher Seite vvie in der 
Presse gegen uns gerichtet vvurden, künftig unterbleiben” , heisst es. Leider 
fand ich vveder zeit noch Möglichkeit, diesem Vorvvurf nachzugehen. Den 
zvveiten Vorbehalt zitiere ich nur der Kuriositât halber: Es müsse, soschreibt 
das “ Stuttgarter Neue Tagblatt” , und das liege auch “ in der Richtung der 
türkischen Anschauung” , “ davor gevvarnt vverden, dass nunmehr aus 
Kreisen deutscher Landvvirte ein Sturm nach Bodenervverb in der Türkei 
einsetzt” . YVieder voller Verstândnis für die Türkei heisst es vveiter: “ Hat 
auch die Türkei durch den Niederlassungsvertrag das Recht des 
Bodenervverbs freigegeben, und hat sie im verflossenen Jahre sich dem

12 Politischcs Archiv im Ausvvârtigen Anıt: Deutsche Botschaft in der Türkei 1924-1939, 
Pol 2a-Deutsch-türkische Beziehungen
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europâischen Recht durch eine neue Gesetzgebung angepasst, so ist doch die 
Furcht der Türkei vor einer Überfremdung so bekannt, dass jeder Ansiedler 
vor einer Unsumme von Schwierigkeiten stehen vvürde, deren er auch mit 
Hilfe der Gesetze nicht Herr vverden könnte. ...”  Man hört die schvvâbische 
Vorsicht und Bedâchtigkeit regelrecht heraus, vvenn man vveiter liest: 
“ Uberhaupt muss immer vvieder davor gevvarnt vverden, dass irgend jemand 
nach der Türkei kommt, um hier auf gut Glück eine neue Existenz zu 
gründen. Nirgends ist das schvverer als gerade hier, nirgends liegen die 
goldenen Berge höher in den Wolken, als über dem türkischen Lande. 
Hierher sollen nur solche Leute kommen, die einen festen Arbeitsvertrag 
haben, und auch beim Abschluss eines solchen sollte jedermann erst 
eingehende Erkundigungen einziehen, ob das gebotene Einkommen auch 
ausreichend ist. Der Europâer kann nicht alla turca leben. ...”

Zuversichtlich heisst es abschliessend: “ Abgesehen von diesen beiden 
Vorbehalten darf man sich den türkischen VVünschen durchaus 
anschliessen. Bei vertrauensvollem Zusammenarbeiten dürften dann 
Erfolge erzielt vverden, die beiden Völkern nur zum Segen gereichen 
vverden. In ernster Arbeit nur können das türkische wie das deutsche Volk 
die Zukunft ihres Landes aufbauen. ...”

Nach soviel YVohlvvollen können vvir überleiten zu dem Abschnitt

II. Beispiel für ein posilives Türkei-Bild
b) Eine Kategorie des Türkei-Bildes in der deutschen Presse bildet die

Berichterstattung über einschlâgige Vortrâge. So referiert die “ Deutsche 
Tageszeitung”  vom 18. August 1925 13 unter der Überschrift: “ Deutschland 
und die neue Türkei”  über einen Vortrag des Syndikus an der Türkischen 
Botschaft namens Dr. Kraus-dass ein Deutscher Angestellter einer 
auslândischen Botschaft sein konnte, vvar möglichervveise auch damals ein 
Unikum, aber kein unsympathisches. Dr. Kraus vvar für den erkrankten 
türkischen Botschafter eingesprungen, um vor dem “ Bund der Asienkâmp- 
fer”  (also der im Ersten VVeltkrieg auf türkischer Seite stehenden deutschen 
Soldaten) über die in der Türkei bestehenden Perspektiven für die deutsche 
VVirtschaft zu referieren. Das Ganze vvar eine Art public relations-Aktion, 
mit krâftigen Seitenhieben auf die Ententemâchte, die die Deutschen gern 
aus der Türkei herausgehalten hâtten, doch nach 1923, dem “ Umsch- 
vvung” , habe man in der Türkei Gelegenheit zu Vergleichen zvvischen den

13 eb d a .
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YVestmâchten und Deutschland gehabt und eingesehen, “ vvas man an 
Deutschland gehabt hatte” .

“ Der türkische Botschafter in Berlin, Kemaleddin Sami Pascha, nahm 
selbst das YVort vor der deutsch-türkischen Handelskammer in Frankfurt, 
vvorüber die “ Deutsche Allgemeine Zeitung”  und die “ Tâgliche 
Rundschau”  am 26. Jan u ar 1926 ausführlich und objektiv berichteten, 
erstere mit der Überschrift “ Für ein türkisch-deutsches YVirtschaftsbünd- 
nis” , letztere mit der Unterzeile-den Botschafter zitierend-“ Die Türkei, der 
beste Freund Deutschlands in der Welt” . 14 Die “ D .A .Z .”  vervveist darauf, 
dass Kemaleddin Samis YVorte, vor allem sovveit sie Deutschland betrâfen, 
umso höher zu veranschlagen seien, als dessen enges Vertrauensverhâltnis 
zu Kemal Pascha bekannt sei. Der Botchafter vvarb krâftig um das 
Vertrauen der deutschen YVirtschaft, vvobei er mit Lob nicht sparte. So 
vervvies er laut “ D .A .Z.”  darauf, “ dass die deutsch-türkischen Beziehungen 
eine alte und ruhmreiche Vergangenheit aufvveisen, die mit keinem 
geringeren als dem noch heute in der Türkei verehrten Generalfeldmarsc- 
hall v. Moltke einsetzte” . Insovveit blieb er nahe an der historischen 
YVahrheit, die er aber schönte, vvenn er behauptete: “ Zum Unterschied von 
ailen anderen politisch massgebenden Volkern, die regelmâssig mit ihren 
Waren politische Aspirationen in das Land getragen hatten, habe 
Deutschland in uninteressierter Weise seine Intelligenz auf technischem, 
militârischen und vvissenschaftlichem Gebiete zur Verfügung gestellt.”  
Ganz so uneigennützig vvaren die deutschen Interessen in der Türkei auch 
vor dem Ersten VVeltkrieg nun gerade nicht, neben den legitimen 
vvirtschaftlichen spielten mit Blick auf Russland und auch England durchaus 
handfeste strategische Überlegungen eine Rolle.

Einen noch immer zeitgemâssen Hinvveis brachte der türkische 
Botschafter in Frankfurt an: Für die zukünftige Entvvicklung betrachte sich 
“ die kleinasiatische Türkei als die gegebene Brücke sovvohl für den Export 
nach Asien, als auch für den Import von dort her” .

“ Sonnenaufgang der neuen Türkei”  überschreibt der “ Berliner Lokal- 
Anzeiger”  vom 15. Februar 1926 15 seinen Bericht über einen Vortrag des 
Geheimrats Dr. Kühne vor der Studentenschaft der Handelshochshule. Der 
Referent hatte im Auftrag der türkischen Regierung das Land bereist, um 
ein Gutachten über das Schulvvesen auszuarbeiten. Der Vortrag erscheint

14 ebda.
15 ebda.
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als typisch für die zeitgenössischen Versuche vieler deutscher Türkei- 
Interessenten, Verstândnis und Wohlwollen für die neue Türkei mit 
reichlich Genugtuung für den früheren und-so vvurde gehofft-auch 
künftigen Einfluss deutscher Interessen und deutscher Kultur zu verbinden. 
Laut “ Berliner-Lokal-Anzeiger”  sagte der Geheimrat unter anderem:

Aus dem “ Lande des Mittelalters” , vvie es Friedrich Naumann noch vor 
vvenigen Jahren gennant habe, sei das “ Land der Aufklârung”  gevvorden. 
Finde man auch vielfach noch altes und neues unvermittelt nebeneinander 
so sei doch der aile Hindernisse übervvindende Wille, ein neues Staatsvvesen 
zu schaffen, “ in der gevvaltigen, bezaubernden Persönlichkeit Kemal 
Paschas verkörpert” , überall spürbar. Getragen vvürden ali diese 
Bestrebungen von “ streng nationaler Gesinnung” . Kemal Paschas Macht 
beruhe auf dem Heer, seine Erfolge mit dem neuen Beamtentum auf der 
militârischen Erziehung des Volkes. Man spüre etvvas “ von dem 
altpreussischen Geist Goltz-Paschas, dessen Andenken in hohen Ehren”  
stehe. In der Vervvaltung, in der Rechtspflege, überall sei neues Leben. Für 
die Reform der Gesellschaft sei die Abschaffung des Fez das Symbol. “ Von 
ungeheurerKulturbedeutungdieBefreiungderFrau.”  Seit 1921 bestehedie 
fünfjâhrige Schulpflicht, “ die Volksschullehrer haben eine vorzügliche 
Ausbildung nach deutschen Methoden. Die höheren Schulen und 
Fachanstalten vvürden unter Hinzuziehung deutscher Sachverstândiger 
verbessert. Vorbildlich sei die deutsche Oberrealschule in Konstantinople.

Abschliessend heist es etvvas geschvvollen, aber zutreffend: “ Immerhin 
vvird von den Türken durchaus angerkannt, vvelch vvichtige Dienste 
Deutschland leistet bei der Lösung des Problems, den Zvviespalt zvvischen 
orientalischem Wesen und nationalistisch-vvesteuropâischer Denkvveise 
durch Förderung des Bildungsvvesens zu überbrücken.”

Eine ganze Anzahl von Reportagen über Ankara, ist in deutschen 
Blâttern erschienen, übenviegend mit dem Tenor, dass die neue Hauptstadt 
ein Symbol der neuen Türkei darstelle. In der “ Frankfurter Zeitung”  vom 
27. Januar 1929 16 findet sich ein etvvas schvvârmerischer bebildeter Beitrag 
einer Stephanie Forchheimer, die in Ankara, in Deutschland zumeist noch 
Angora genannt, “ eine auf dem Boden der Wüste aufstrebende Stadt nach 
dem Vorbild modernsten Europâertums”  sieht. Für unser Thema relevant 
ist ihre Beobachtung: “ Der Deutsche, der vorübergehend in Angora vveilt, 
vvird hier freundlich empfangen. Deutsche Künstler, Ingenieure,

16 ebda.
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Architekten und VVissenschaftler vveilen in der neuen Türkei, um ihr die 
Errungenschaften deutscher Technik und deutschen YVissens zu bringen. 
Der Orient und das moderne Westeuropa reichen sich die Hande aufdieser 
unendlichen Ebene, die ein grosses Zukunftsbild für die Entvvicklung eines 
emporstrebenden Volkes zeigt.”

In den “ Hamburger Nachrichten”  vom 25. Oktober 19 26 17 
veröfFentlichte der uns schon bekannte Hans Rabe unter dem Titel 
“ Angora, ein Spiegelbild des Kemalismus-Altes und Neues aus der Türkei” 
eine umfangreiche, bebilderte Reportage, die eine Mischung aus 
Anerkennung für das NeugeschafFene und Kritik an der Abstossung der 
Vergangenheit darstellt. Typisch ist folgende Passage, mit der der Artikel 
beginnt:

“ Es sind schrille Dissonanzen, die der Name Angora ervveckt. Es ist die 
Stadt der Gegensâtze, die ihren Eindruck auf den Beobachter nicht 
verfehlen. Sie ist ein Spiegelbild dessen, was die unter dem Namen 
Kemalismus bekantt gewordene Entvvicklungjüngster Zeit bedeutet... Man 
begegnet in Angora Besuchern des Abendlandes, die aus dem Innern 
Kleinasiens kommen und diese Stadt amerikanischen Fortschritts mit 
überraschtem Staunen betrachten. Sie berichtigen ein bisher gewonnenes 
Urteil und übertragen in Gedanken die Entvvicklung dieser künstlichen 
Schöpfung auf das Zukunftsgebilde der modernen Türkei. Der 
ausschliessliche Vertreter technischer Geistesrichtung, sovveit er sich durch 
Ausserlichkeiten über die Grundlagen vvahrhaft kültüreller Entvvicklung 
blenden lâsst, vvird auf Kösten des Alten kelbst mit lautem Beifall nicht 
zurückhalten. Der Mann ruhiger Betrachtung, dem die Entvvicklung im 
Anschluss an das Gevvordene und als vvertvoll Erprobte als das gegebene 
Fortschrittsgesetz erscheint, vvird sich ob der Gegensâtzlichkeit und der 
radikalen Abvvendung vom Alten manchen Zvveifels nicht ervvehren... 
Tatsâchlich gleicht auch das Ziel, dem die moderne Türkei zustrebt, in den 
Augen manches besonnenen Türken einem Irrlicht, das aufverführerischem 
Sumpfgelânde seine seltsamen Sprünge vollführt.”

Und gleich danach die bekannte Rabesche Kritik an den Kemalisten: 
“ Der Gegensatz in der modernen Türkei âussert sich selbt bei den 
Kemalisten darin, dass die nationalistische Richtung nicht mehr recht vveiss, 
vvas sie eigentlich vvill. Man findet Persönlichkeiten der Öffentlichkeit, die 
sich heute als Asiaten gebârden und morgen als Europâer. Und in der Presse,

17 ebda.
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als dem Niederschlag dessen, was in Angora erstrebt vvird, feiert man heute 
die Türkei als den Vorkâmpfer des Morgenlandes und des angeblich starken 
Verbündeten einer östlichen Welt, morgen liest man in derselben Zeitung 
den abvvegigen Satz von der türkischen Zugehörigkeit zum Abendlande und 
zu den Formen vvestlicher Kultur.”

Wenn man den etwas gehâssigen, tadelnden Unterton einmal beiseite 
lâsst, so scheint Flans Rabe diesmal doch die 1926 sicher noch-wie 
möglichervveise auch heute wieder-spürbare Zwiespâltigkeit getroffen zu 
haber, in der sich die Türkei nun einmal befindet, bedingt durch ihre Lage 
im Schnittpunkt zweier Kontinente und Kulturkreise.

Grosse Zustimmung in der Türkei fand es, dass die Deutsche Botschaft 
nach ihrer Verlegung von İstanbul nach Ankara als erste einen eigenen 
Gebâudekomplex errichtete und damit auch zu der vom deutschen 
Stâdtebauer Prof. Jansen massgeblich mitgestalteten Entvvicklung der 
neuen Hauptstadt beitrug. So berichten die “ Leipziger Neoesten 
Nachrichten”  am 12. Dezember 1926: “ Die Anerkennung Angoras als 
alleinige Regierungshauptstadt der neuen Türkei, auch durch die 
Verlegung der Botschaft, vvird bei den Mânnern der heudgen Regierung 
stets als ein in der politischen Welt sichtbarer Bevveis des Zutrauens in die 
Bestândigkeit der heutigen Verhâltnisse aufgefasst.”  18

In den “ Hamburger Nachrichten”  vom 30. Dezember 1928 heisst es, 
eine hochgestellte Persönlichkeit habe dem Mitarbeiter des Blattes über die 
neue deutsche Botschaft anerkennend gesagt: “ Technisch macht uns die 
Bauanlage und ihre Durchführung bekannt mit ailen Fortschritten der 
deutschen Bautechnik, und andererseits sehen vvir die Fürsorge für den 
einzelnen, die VVohnlichkeit und aile Gesundheitsbedingungen zum ersten 
Male im eigenen Lande vvirklich vor uns...”  Es gâbe heute drei Attraktionen 
in Angora: “ das schöne Gebâude der Landvvirtschaftsbank, das Hotel 
Angora Palace und die musterbauten der deutschen Botschaft.”  19

Um die vvahı heitsgetreue Vermittlung eines Bildes der neuen Türkei in 
Deutschland bemühte sich nicht zuletzt Botschafter Rudolf Nadolny selbst. 
Er vvurde mehrfach zu Vortrâgen aufgefordert, die dann auch in der Presse 
ihren Niederschlag fanden. So berichtete Thea von Puttkammer in der hier 
bereits öfter zitierten “ Deutschen Allgemeinen Zeitung”  vom 20. Mârz 1931

18 nach Ellen Reuter-Cleinovv: Rudolf Nadolny im Spiegel der Presse, unveröflentlichtes 
Manuskript, S. 16.

19 nach ebda., S. i 7
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über einen Vortrag Nadolnys im “ Deutschauslândischen Akademiker- 
Club” im Harnack-Haus in Berlin (in Anwesenheit des türkischen und des 
italienischen Botschafters und einiger Gesandter anderer Botschaften). Hier 
sei nur ein bezeichnendes Zitat aus dem innenpolitischen Teil seines 
Vortrags vviedergegeben, so wie es sich in der “ D .A .Z .”  niederschlâgt. Der 
Redner habe “ Wollen”  und “ VVesen”  der neuen Türkei charakterisiert und 
betont, dass sie “ ihre ganzen Krâfte... dem inneren Aufbau gevvidmet”  habe, 
“ der nur schrittvveise vor sich gehen könne, der deshalb notvvendig den 
Friedenswillen der Nation erheische” . “ Deshalb” , so föhrt die Berichterstat- 
terin fort, “ bevorzuge innerhalb der internationalen Gruppierung die 
Türkei jene Gruppierung, die ihr die friedliche Entvvicklung am ehesten 
gevvâhrleiste, doch nie ohne dabei ihre nationale YVürde ausser acht zu 
lassen. Die grosse Sensibilitât des türkischen Volkscharakters sovvohl vvie der 
regierung, diejeglichen Rückfall in ehemalige Abhângigkeit aufs peinlichste 
vermeiden vvill, bevvirkt, dass aile, aber aile Hegemonialtendenzen ihr 
verdâchdg erscheinen.”  20

Nadolny folgte auch zvveimal der Aufforderung, Vortrâge über die 
neue Türkei im Rundfunk zu halten. So liegt uns ein Sendemanuskript für 
die sogenannte “ Funkstunde”  vom Dezember 1930 vor. 21 Statt aus seiner 
innen-und aussenpolitischen Abhandlung möchte ich an dieser Stelle, der 
informierenden Intention des Autors vvegen, zwei andere kennzeichnende 
Passagen zitieren. Gleich eingans sagt Nadolny:

“ Von ailen Lândern, die infolge der ducrh den VVeltkrieg oder seine 
Nachvvirkungen eingetretenen Wandlungen als neu bezeichnet vverden, 
verdient die Türkei diese Bezeichnung vvohl am ehesten. Denn nirgends ist 
die eingetretene VVandlung so gründlich vvie dort. So muss ein jeder von 
Ihnen, der bei dem Gedanken an die Türkie romantische Erinnerungen an 
Mârchen aus 1001 Nacht und alte Vorstellungen von orientalischem Leben 
mit Turban und Fez und Haremsvvirtschaft in sich aufsteigen fühlt, solche 
Erinnerungen und Vorstellungen rücksichtslos beiseite schieben. Denn von 
der alten Pracht und exotischen Eigenart des Orients ist in der heutigen 
Türkei nicht viel übrig geblieben.”

Zur “ türkischen Einstellung gegenüber Deutschland”  sagt Nadolny 
seinen Zuhörern, die zvvischenstaatlichen Beziehungen seien seit der 
YViederaufnahme der diplomatischen Beziehungen im Jahne 1924 “ heute...

20 Batıd 11  (1931 bis 1932) der Privatkorrespondenz Nadolnys, im Besitz der Familie
21 Politisches Archiv im Ausvvârtigen Amt: Nachlass Nadolny, Band 2
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nicht nur gut, sondern sogar herzlich und freundschaftlich” . Bei der 
VViedererrichtung der deutschen Einrichtungen (Schule, Kirche, Archâolo- 
gisches Institut, Krankenhaus) sei die türkische Regierung “ in 
freundlichster VVeise”  entgegengekommen. An der vvirtschaftlichen und 
kültürellen Entvvicklung der Türkei nehme Deutschland positiven Anteil. 
Die Türkei suche sich unter ailen Staaten Europas das Beste für ihren 
Gebrauch aus. Und da Deutschland “ mit manchem Guten aufwarten”  
könne, “ so vverden wir in immer stârkerem Masse herangezogen” .

Genau ein Ja h r  spâter sprach Nadolny erneut im Rundfunk, diesmal 
über “ Die Türkei und Europa”  auf der “ Deutschen Welle” , wie der 
beginnende Auslandsrundfunk bereits genant vvurde. Auch dieser Beitrag 
vvurde in der Presse im Inhalt vviedergegeben, so erneut in der “ Deutschen 
Allgemeinen Zeitung”  vom 15. Dezember 19 3 1 .22 “ Die Türkiscche 
Wirtschaft” , das offizielle Organ der Türkischen Handelskammer für 
Deutschland, druckte den Vortrag im VVortlaut nach.23 Hierin betont 
Nadolny vor allem die gevvollte Europâisierung des türkischen Lebens, ohne 
die Schvvierigkeiten, die diesem Prozess entgegenstehen, zu verschvveigen. 
Doch er kommt zu dem optimistischen Schluss, er sei überzeugt, dass die 
Türkei ihren “ vvichtigen Platz an jener denkvvürdigen Ecke Europas vvohi 
und ganz ausfüllen”  vverde.

Ausführlich zu YVort kommt Nadolny in einem Partrât, das der 
“ General Anzeiger für Dortmund”  am 21. Februar 1933 veröffentlicht. 24 
Auch hier bemüht sich der Botschafter, den Lesern den Modernisierungs- 
prozess der Türkei plasdsch vor Augen zu führen, zum Beispiel auch durch 
den Hinvveis, dass vor vvenigen Jahren “ das ganze Volk im Alter von 18 bis 
24 Jahren einige Zeit die Schule besuchen musste, um die neu eingeführte 
lateinische Schrift zu erlernen” .

III. Schlussbetrachtung
A uf die ersten der beiden eingangs gestellten Fragen-ı. Geberland 

Deutschland, Nehmerland Türkei; 2. VVahrnehmung und VVürdigung des 
türkischen Erneuerungsprozesses in Deutschland-gibt Nadolny, der 
Diplomat mit der intimen Landeskenntnis, in seinen Publikationen 
schlüssige Antvvorten mit informatorischem, aufklârerischem Charakter. 
Auch für einige der hier zitierten Zeitungsartikel können solche Antvvorten

22 ebda.; die “ Türkische Post” , İstanbul, vom 20 .12 .19 31 druckt den D .A.Z.! Artikel nach
23 ebda.
24 ebda.



DAS B İLD  D E R  T U R K E I 4 '3

herausgelesen vverden. Ob ali diesen versuchten Zeichnungen eines Türkei- 
Bildes von deutscher Seite eine Breitenvvirkung zugeschrieben vverden kann 
oder ob das allgemeine Bild, das sich “ die”  Deutschen von “ den”  Türken 
und der “ neuen”  Türkei machten, doch mehr den Klischees nachgebildet 
blieb, die Nadolny anklingen lâsst, ist von heute aus schvver 
nachzuvollziehen. Wir müssen uns vvohl mit der Beobachtung begnügen, 
dass eine ganze Anzahl von Korrespondenten und Berichterstattern und 
damit ihre Zeitungen (im Faile Nadolnys auch der Rundfunk) einige 
Anstrengungen in dieser Richtung machten. Solehe Versuche, von denen 
ich hier nur einige Beispiele zitieren konnte, unterlagen damals 
vvahrscheinlich den gleichen Beschrânkungen in der VVirkung auf die 
öflentliche Meinung, vvie das heute kaum anders ist. Es hângt vom einzelnen 
Journalisten und seinen Auftraggebern ab, vvie skeptisch oder auch 
überzeugt er die VVirkungsmöglichkeiten der eigenen Arbeit sieht.

Bleibt zum Schluss noch ein kurzer Blick auf die dritte Frage: Invvievveit 
die legendâre deutsch-türkische YVaffenbrüderschaft das deutsche Türkei- 
Bild in den zvvanziger Jahren beeinfluss hat. Auch eine Antvvort darauf kann 
nur ein Versuch sein. In Buchform erschienen die Erinnerungen der auf 
türkiseher Seite kâmpfenden deutschen Ofüziere büervviegend erst in den 
dreissiger Jahren-Ausnahmen sind die Erinnerungen des Generals Otto 
Liman von Sanders, die bereits 1920 erschienen25 und des Ofllziers Hans 
Kannengiesser-Pascha, die 1927 veröfllentlicht vvurden. 26

Von heute aus ist auch sehvvierig zu beurteilen, vveche Verbreitung das 
zvvisehen 1921 und 1926 publizierte “Jahrbuch des Bundes der 
Asienkâmpfer” 27 gefunden hat. Die Jahrbücher enthielten sovvohl 
Erinnerungen der deutschen “ Türkei-OfFıziere”  vvie auch militârgeschicht- 
liche Abhandlungen.

Mit ziemlicher Sicherheit aber lâsst sich feststellen, dass die “ deutsch- 
türkische WafTenbrüderschaft”  tiefer in das Bevvusstsein des türkischen als 
des deutschen Volkes eingedrungen vvar. Das bestâtigen viele deutsche 
Türkei-Kenner, nicht zuletzt die seit 1933 ins Land geholten Emigranten, 
das konnte aber jeder Türkei-Reisende noch bis in die letzten Jahre hinein 
selbst bemerken, vvenn er sich mit Türken der âlteren Generation unterhielt.

25 siehe Anmerkung 3
26 “ Gallipoli, Bedeutung und V erlaufder Kâmpfe, 19 15 ” , Berlin 1927
27 vgl. das Quellenverzeichnis bei Jehuda L. VVallach: Anatomie einer Militörhilfe -die 

preussisch- deutschen Mililörmissionen in der Türkei 1835-1919, Düsseldorf 1976
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Zur Nachwirkung der VVaffenbrüderschaft auf das deutschnational 
empfindende Gemüt möchte ich nur ein Beispiel zideren, vveil es auch in die 
Presse Eingang fand. Im Mai 1927 feierte der Deutsch-Türkische Verein in 
München sein zehnjâhriges Bestehen (er war also bereits 19 17, noch 
vvâhrend des Krieges gegründet vvorden!). Die “ Münchner Zeitung”  
berichtete über diese Festveranstaltung am 20. Mai, die “ München- 
Augsburger Abendzeitung”  am 21. und die “ Münchner Neuste 
Nachrichten”  am 22. Mai 1927 über die Feier. 28

Vieles, was dort gesagt vvurde, kann heute eigentlich nur Kopfschütteln 
hervorru/en. Der Festvortrag hatte “ Das Heldische im türkischen 
Volkscharakter als Grundlage deutsch-türkischer Sympathien”  zum 
Thema. Der Festredner beschwor-was noch angeht-nicht nur “ das 
gemeinsame Schicksal Deutschlands und der Türkei im Weltkriege” , er 
pries nicht nur “ den türkischen Heldenmut in der Verachtung von 
Schmerzen und YVunden” , er “ untersuchte”  auch “ die Bedingtheit von 
Heldencharakter und Grausamkeit”  und verstieg sich zu Behauptungen vvie 
“ Es vvar ein echt germanisches Schicksal, das die Türken in ihrem 
Befreiungskampf erduldeten”  und “ Das Ethische ihres Kampfes bringt uns 
dieses Volk nâher, macht es uns liebensvvert...”

Halten vvir uns deshalb lieber an ein Wort, das der Vorsitzende jenes 
Deutsch-Türkischen Vereins auf derselben Veranstaltung aussprach und 
das auch heute noch Gültigkeit hat, für Türken und Deutsche, für türkische 
und deutsche Journalisten:

“ Der Verein sollte die vvirtschaftlichen Beziehungen zur Türkei auf der 
Grundlage eines kültürellen Verstândinesses ausgestalten. Als Vorbedin- 
gung zum vollen Verstehen gilt ihm nach vvie vor Vertrauen zur Tüchtigkeit 
des anderen Volkes und Achtung vor seiner berechtigten Eigenart!”

28 Politisches Archiv im Ausvvârtigen Amt: Deutscche Botschaft in der Türkei 1924-1939, 
Pol 2a-Deutsch-türkische Beziehungen


