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Türk tarihinin araştırılmasında yerli kaynaklar en başta gelir. Bu 
kayıtların yabancı kaynaklarla karşılaştırılması da, bilim dünyasında 
uzun zamandan beri uygulanan bir yöntemdir. Tarihimiz meydana 
gelirken ve buna paralel olarak da kültürümüzün gelişme evrelerinde 
oluşturulan belgeler ve kayıtlar, arşivlerimiz kadar şimdi bağımsız 
olan, eski yönetimimiz altındaki devletlerin arşivlerini ve kitaplık
larını doldurduğu kadar, yönetimimiz altına hiç girmemiş ülkelerde 
de epey belgemiz bulunmaktadır. Bunların bir derlemesini bile 
çıkarmak ayrı bir çabayı gerektirir. Fakat aralarında Venedik arşiv 
ve kitaplıklarının özel bir yeri bulunmaktadır. 7’inci yüzyılda tarih 
sahnesine çıkan ve iki yüzyıl sonra güçlü bir deniz devleti meydana 
getiren Venedik Cumhuriyeti, 13’üncü yüzyılda bilhassa 1204 yılında 
yapılan, IV ü n cü  Haçlı Seferinden sonra, Akdeniz’in doğu kesiminde 
kalan yerlerde hem kendine bağlı yerler edindi, hem başta Bizans 
imparatorluğu olmak üzere çeşitli Orta Doğu devletleri ile sıkı bir 
temas kurdu. Doğu’dan getirdiğini Batı’ya, buradan sağladıklarını 
Orta Doğu limanlarına taşıyan Venedik’li tüccarlar, devlet yapısına 
da etkili olduktan sonra, bütün Orta ve Yeni çağlar boyunca Akdeniz 
dünyasında özel bir yer sağladılar. 1 Türklerin de güçlü bir şekilde

1 V enedik tarihi ile ilgili olarak çeşitli eserler kalem e alınmıştır. En önemli
lerinden bazıları şunlardır: D aru, Histoire de la Republiçue de Verıise 181 o, ufak boy
10 cilt. H . K retschm ayr, Gescichte wn Venedig, 1905-1934, G otha-Stutgart, 3 cilt, 
1964 yılında A alen ’de bir tıpkıbasımı yapıldı. Sam uele Rom anin, Storia Documen- 
tata di Venezia, V en ezia  1853, 10 cilt. 1925 yılında yarım  kalmış bir başkasından 
sonra, 1972-1975 arasında V en edik’te yeniden 10 cilt olarak basıldı. Roberto 
Cessi, Storia della Repubblica di Venezia, M ilano 1944-1946 da 2 cilt, 1968 yılında 
tekrar 2 cilt, ıg 8 ı yılında kısa bir Venedik çalışm aları bibliografyası ile tek cilt 
olarak yayınlandı. Ph. Braunstein-R. D elart, Venice portrait historique d’une çite', 1971. 
F. T hiriet Histoire de Venice 1952, sonradan çeşitli baskıları yapıldı. Q ue Sai-je? se- 
risindendir. Îtalyancası, Storia della Repubblica di Venezia, V en ezia  1981. F. C . Lane, 
Venice, a Maritime Republic, 1973, Îtalyancası Storia di Venezia T orin o 1978. F. Braudel 
ve F. Q uilici, Venice, 1984. îtalyancası Venezia 1984, Bologna.
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Akdenizde görünmeleri, Venedik Cumhuriyeti ile olan ilişkileri 
sıklaştırdı. 2 Bu ilişkiler sırasında ortaya pek çok malzeme çıktı. Bu 

kayıtların bir envanterini yapma yerine, belirli evrelerde oluşturulan 
kalıntıları elden geçirmek istedim. Böylece tarihimizin canlı dönem
lerinde meydana getirilen kaynakların özelliklerine kısa da olsa 
değinmekle, Batı dünyasında ne gibi etkinliklerimizin bulunduğunu 
açıklamak istedim. Bu kayıtlar arasında arşiv malzemesini ön plana 
almayı ve sırası da geldikçe, arşivlere değil de kitaplıklara intikal 
eden bazı kayıtlar üzerinde durmayı uygun buldum.

* * *

Venedik Devlet Arşivi (Archivio di Stato di Venezia. Bundan 
sonra V .D .A . diye kısaltıyorum) hakkında verilen hükümler arasında 
Türk belgelerinin özel bir yeri bulunmaktadır. Geçen yüzyılda A l
man tarihçi Ranke tarafından V .D .A . hakkında öne sürülen olumlu 
savlar yanında, Osmanlı Tarihinin değerli araştırıcısı J. von Hammer 
de Türkçe belgelerin önemini büyük ölçüde ortaya koydu. Ayrıca 
Yunan dili ile yazılmış Türk belgelerinin de yayınlanması, dikkatlerin 
yoğunlaşmasına yol açtı. Bundan sonraki gelişmeler üzerine, Türkçe 
belgelerin bir envanteri arzu edilmekle beraber, yapılan bütün

T ek  kişi yazılm ış bu eserlerden başka V en edik’deki G iorgio Cini vakfı ve 
Floransa’daki Sansoni yayınevinin işbirliği sonucu çeşidi araştırıcıların yazıları 
bir külliyat içinde toplandı: Storia della Civiltâ Veneziana, önce ıo  cilt olan bu seri 
1980 yılında 3 cilt olarak tekrar basıldı. V icen za ’daki N eri Pozza yayınevinin gi
rişimiyle 10 büyük ve kalın cilt olarak plânlanan Storia della Cultura Veneziana baş
lıklı külliyatın 5. cildinin yayını bu sıralarda tam am landı. Bu seride bazı ciltlerin 
iki hatta üç kısım olduğunu d a göz önünde tutm alıyız.

2 V enedik Cum huriyetinin İslâm dünyası ile ilgisine ait detaylı bir eser henüz 
yazılm adı. Şim dilik şu araştırm a tek kalmıştır, F. G abrieli, “ V en ezia  e i M am e- 
lucchi”  önce şu kitabın içinde, Venezia e l ’ Orieııte fra tardo medioevo e rinascimento Firenze 
1966, sonradan tekrar yayınladı, L ’İslam nella Storia Bari 1966 s. 97-116. A rap  
kaynakların tahlili şu eserde yapıldı: M aria  G iovanna Stasolla, Italia Euro-mediter- 
raneo nel Medioevo, Testimoniaııze di Scrittori Arabi, Bologna 1983. O sm anlılarla olan 
ilişkilerine dair eserler de şunlardır, Tom m aso B erteli, II Palazzo degli Ambasciatori 
di Venezia a Costantinopoli e le sııe Antiche Memorie, Bologna 1932. Paolo Preto, Venezia e
i Turchi, Firenze 1975. C arlo  Coco-Flora M anzonetto, Baili Veneziani alla Sublime 
Porta. Storia e Caratteristiche deli’Ambasciata Veneta a Costantinopoli, V enezia 1985. 
V eron a’daki Banca Cattolica del V en eto ’nun düzenlediği çeşitli araştırm aları 
kapsayan eser: Venezia e i Turchi, 1985. T ü rk  kaynaklarını da esas alarak yapılan 
çalışm a, benim Türk Ansiklopedisi için yazdığım  ‘V enedik’ maddesindedir.



girişimler sonuçsuz kaldı. Çeşidi kereler çalışma zamanı bulduğum 
bu malzeme için bir özet yayının yapılmasının hiç de kolay olma
dığını gördüm. Bu sorun belgelerin oluşmasından kaynaklanır. Bir 
tek belge adını verip bir yorum getirmek bile bazan zorluk yaratır. 
Zira bir konu hakkında bazan çeşitli yazışmalar yapılmış, bunlar da 
çoğu kez Türkçe belgeler arasına konulmamış, ilgili daireye havale 
edilmiştir. Belgenin ne için yollandığı, hangi koşulların bir sonucu 
olarak oluştuğu, îstanbuFdaki bailo veya olağandışı yetkiyle yollanmış 
temsilciye mi verildiği, yoksa doğrudan bir Türk temsilci tarafından 
mı Venedik Cumhuriyeti yöneticilerine götürüldüğü ve sonunda 
belgenin ne gibi işlem gördüğü ihmal edilmemesi gereken husus
lardır. Bu arada Venedik şehrinde oturup da, yöneticiler ile doğrudan 
görüşen Türklerin de bulunduğunu, bunların başvurularının büyük 
bir kısmım Türkçe yaptıklarını, Dalm açya kıyılarında bulunan Zara, 
Spalato (İsplit), Sebenico (Şibenik), Trau gibi Venedik Cumhuriye
tine bağlı şehirlerdeki yöneticilere yazılan Türkçe belgelerin hiç 
de az olmadığını belirtmeliyim. Son olarak da, bir tek Türk bel
geleri koleksiyonuna bakmanın yetersiz olduğu, daha başka tasnif
lerde de Türkçe belgeler bulunduğuna işaret etmeliyim. Bu sayıyı 
çoğaltan bir kişi olarak, zorluğun bir kısmını yaratmış bulunuyorum.

V .D .A . de bulunan Türkçe belgelerin tasnifine daha önceki za
manlarda başlamıştı. Fakat tutulan yol, günümüz bilimsel yöntem
lerine göre değil de devletin çıkarları doğrultusundadır. Venedik 
Cumhuriyeti yöneticileri bu malzemenin daha sonraki devirlerde de 
işe yarayacağının farkında oldukları için, bir düzen içinde bulunmasım 
sağladılar ve ayrıca İstanbul’da bulunan temsilciler de, belgeleri 
titizlikle koruma yanında düzenli envanterler tutarak ardıllarının 
işini kolaylaştırmışlardı. Bu çalışmalar üzerinde bir makalemde 
durmuştum. Venedikli yöneticiler gelen Türk belgelerini kendi 
memurları olan tercümanlara (Venedik lehçesinde Dragomanno) 
çevirterek ilgili yerlere koydururlardı. Bu önemli belgelere eğilen
lerin başında Marino Sanudo (146 6-153 6 )^  koyabiliriz. 1498 ile 
I 535 yılları arasında Venedikli yöneticilere gelen önemli evrakı 
elden geçiren Sanudo, 58 cilt olarak yarattığı büyük külliyatı için
de, Türk belgelerinin çevirisine yer verdi. Osmanlı tarihi araştırıcısı 
J. von Hammer, Sanudo’nun eserinde bulunan kayıtların çok önem
li olduğu sonucuna varmış ve eser henüz yazma halinde iken bile 
tarihinde Türk kaynaklarıyla karşılaştırmış ve böylece kaynak konu
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sunda ne kadar sağlam temeller üzerine oturduğunu ispat etmişti. 
Marino Sanudo’nun eseri geçen yüzyılın sonlarında (1879 ile 1902) 
basılı hale geldi. Hazırlanan dizinler sayesinde araştırıcıların işi 
epey kolaylaştı. Fakat bilim dünyasındaki yaygın bir söylenceye göre, 
yayın hatalı ve yetersizdir. Bu savın bilimsel bir ispatı detaylı olarak 
ortaya konulmadı. Bununla beraber, ciddi araştırıcılar belgesel 
yayın yapmak istedikleri zaman, şimdi Venedik’deki Marciana ki
taplığında bulunan müellif yazısı nüshaya bakarlar ve kontroldan 
geçirirler. Bizim tarihimizi yakından ilgilendiren iki araştırmada, 
bu yöntem ihmal edilmedi. 3 Türk tarihini yakından ilgilendiren, 
belgelerin özelliğini belirten, hangi belgelerin çevrildiğini detaylı 
olarak eleştiren bir araştırma henüz yapılamadı.

Venedik Cumhuriyeti yöneticileri gelen Türk belgelerinin, 
kendilerine göre önemli gördüklerinin, büyük bir kısmını başka bir 
seri için de kopya ettirdiler. Libri Commemoriali adı ile tanınan bu 
seri içinde de çok değerli belgeler bulunmaktadır. Bu seriyi de yayın 
için hazırlayan R. Predelli adında çalışkan bir V .D .A . müdürü idi. 
Seriyi aynen değil de (belgeler çok defa o dönemde kullanıldı ve 
lehçe ile kopya edilmişti) günümüz İtalyancasma adapte ederek 
bir özet yayın gerçekleştirdi. Eser, 1876 ile 1914 yılları arasında
8 cilt olarak yayınlandı. Bu ciltlerde de, Fâtih Sultan Mehmed dö
neminden başlıyarak, ı8’inci yüzyıla gelinceye kadar, pek çok Türkçe 
belgenin çevirisini bulmaktayız. Ağırlık büyük oranda ıö ’ıncı yüzyıl
dadır. Türk tarihinin bu çok canlı dönemi sırasında epey belge oluş
muş, günümüz arşivleri de, en çok bu dönem belgeleri ile tanınmış
tır. 17’inci 18’ inci yüzyıllar için aynı yoğunluk bulunmaz. Çok önemli 
görünen ahidnâme metinlerinden başlıyarak, küçük hüccetler bile 
İtalyancaya çevirtilerek buraya alınmış, yayın sırasında da özeti 
verilmiştir. Bu hüccetlerde de, yerel yöneticilerin Venediklilerle olan 
ilişkilerde, çıkarlarım korumak için nasıl sabırlı davrandıkları ispat 
edilir. Belgeler için çok gerektiği zaman, özet yayın yerine, esas çeviri 
olan metin de asıl defterden incelenebilir. Fakat bu tarz bir ince
lemeye rastlamadım. R. Predelli, benzeri görülmemiş bir gayretle

3 M aria  Nallino, “ L ’Egitto dalla morte di Q a ’it Bay a ll’avvento di Q_ansüh 
al G üri (1496-1501) nei D iarii di M arin  Sanudo” , Rendiconti deli'Accademia Naziona- 
le dei Lincei. Rendiconti Morali. 1965 s. V I I I / X X  f. 7-12, Sayfa 414-453 Bian- 
cam aria Scarcia Am oretti, Sah İsmail nei ‘ Diarii’ di Marin Sanudo, R om a 1979.
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bütün özel isimleri eserine aldığı için, bilim adamlarını büyük bir 
külfetten kurtarmıştır. Çok sayıdaki Türk belgesi de aslı bulunmamak
la veya umulmadık bir tasnifte araştırıcısını beklerken, şimdi bu seri 
sayesinde, fazla miktarda bir Türk belgesinin varlığından haberdarız.

V .D .A /inde bulunan Türk belgelerinin çağdaş yöntemlere göre 
tasnifinin girişimi önceliği Hammer’e aittir. Tarihinde bir envanter 
çalışmasını da gerçekleştirmek istemiş ise de, yetersiz kalması doğal
dır. Genel bir tarih içinde böyle azametli bir girişim muhakkak eksik 
kalır. Kaldı ki arşiv yöneticileri de, henüz V .D .A . ni tam anlamıyla
o sıralarda düzenlemiş değillerdi ve çeşitli serilerin de değerleri henüz 
ortaya konmamıştı ve Türk belgeleri için de bir düzenleme eksikliği 
duyulunca, yöneticiler bir düzenleme işine giriştiler ise de, gene 
akim kalmıştır. 1878 yılında yapılan bir kataloglama çalışması 408. 
belgede durdu. V .D .A . de 166 II, kod numarası ile tanınan bu dizin 
(indice), malzemenin gerçek değerini yansıtmaktan çok uzak kal
mıştı. Bunun üzerine yetenekli bir kişi arandı ki, bu da tanınmış 
türkolog Luigi Bonelli idi.

Çağdaş Türkbilim çalışmalarında seçkin bir yer edinen Luigi 
Bonelli, geçen yüzyılın sonlarında Venedik şehrine çağrılarak belgele
rin bir özetini yapmağa girişti. Büyük bir gayretle bu işe sarılan araş
tırıcı erüdisyonunu burada da göstererek, nasıl bir çalışma uygulan
ması gerektiğine değindi. Fakat bu malzeme üzerine çöken talihsizlik 
kendisini bir kere daha gösterdi ve L. Bonelli, Mısır’dan gelen bir 
çağırıyı önplana alarak Venedik’deki çalışmasını yarım bıraktı ve 
Mısır’da bulunan Türk belgelerinin bir kataloğunu hazırladı. Fakat 
meydana gelen kitap kendi adına değil de, başka bir isim altında 
bilim dünyasına sunuldu. Luigi Bonelli bu çok az görülen bilimsel 
korsanlık olayına karşı sert bir tepki gösterdi ve yetiştirdiği A. Bombaci 
de olayı keskin bir üslûp ile kınadı. 4 Bonelli, V .D .A/ndeki Türk 
belgeleri üzerinde bir tek yayın yapabildi. Bir ahidnâme metni öte
sinde, pek çok özellik kapsayan bu belgeyayım nedense bilim çevre
lerinde hak ettiği ilgiyi pek göremedi. V .D  A . ’ndeki Türk belgeleri ilk 
evrede Türkbilimcilerin dikkatini çekti ve araştırıcılar konuya eğilmeğe 
devam ettiler. Bunlar arasında Macaristanlı Türkbilimci L. Fekete’yi 
zikretmeliyim. Ülkesi ile ilgili Türk belgelerini görmek isteyen araş

4 Oriente Modemo X X V I I  (1947) s. 51-55 ve ayrıca Dizionario Biografico degli 
Italiani, c. X I  (1969) s. 762-763.
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tırıcı V .D .A /nde bulduğu fetihnâmeleri ve sair kayıtları eserinde de
ğerlendirmekle üzerine düşeni tam am ladı.4a Fakat konu küçük 
araştırmalar çerçevesinde değil de, kapsamlı bir araştırmayı gerek
tirdiği için, yeni bir araştırıcı, V .D .A /nde bulunan Türk belgelerini 
incelemekle görevlendirildi. Bu da Alessio Bombaci idi.

V .D .A .’nde bulunan Türkçe belgelerin detaylı bir incelemesini 
çağdaş yöntemlere göre sağlamak ve bir yayınını başarma becerisini 
gösterme şerefi müteveffa Türkbilimci Alessio Bombaci’ye aittir.
A. Bombaci, 1941 ve 1942 yıllarında burada çalıştı ve gördüğü Türk 
belgeleri üzerine ciddiyetle eğildikten sonra arşiv yönetimine bir 
rapor sundu ve ayrıca bir de İtalyanca dizin hazırladı. 1948 yılında 
toplanan X X  Fine i Uluslararası Doğubilimciler Kongresine bir bildiri 
sunan Bombaci, çok değerli bir makale de kaleme aldı. Kongre 
sonunda ahnan bir temenni kararı ile, V .D .A /nde bulunan Türk 
belgelerinin, özet de olsa, bir yayını istendi. Ne yazık ki Bombaci bu 
isteği bir türlü gerçekleştirmedi. 5 Kafasında tasarladığı bir kısım 
makaleleri bilim dünyasına sunmakla, üzerine düşen görevin bir 
kısmını yerine getirmekle beraber, esas arzusu bu değildi. Müteveffa 
üstadın çalışmaları da bir arşiv malzemesi olarak elde kaldı. Gene de 
alanında tek kalmış bir çalışmadır. Bombaci’nin elyazısı olan raporu 
ile daktilo edilmiş dizini “ Collezione di Documenti Turchi” diye 
tanınan serinin en son [20]. kutusunda bulunmaktadır. Çeşitli araş
tırıcılar büyük bir emek ürünü olan bu çalışmayı eserlerinde zikret
tiler. Bilim dünyasına basılı olarak sunmak tarihçiler kadar kültürü
müzün başka yönlerini de inceleyen kişilerin de işine yarayacaktır. 
Ben de bir temenni sürmekten öteye gidemiyorum. Hemen katacağım 
husus da, Türkçe belgelerin sayısının hızla arttığıdır. Gerek Luigi 
Bonelli gerek Alessio Bombaci çok önemli sayılan iki seri üzerinde 
çalıştılar. Arşive ilk girenler, “ Collezione di Documenti Turchi” 
serisi ile “ Lettere e Scritture Turchesche”  diye tanınan tasnife dik
kat etmişlerdi. 28 belge de güzelliklerinden ötürü, “ Sala Regina 
Margherita”  diye adlandırılan, fakat on yıl kadar önce kapatılan 
bir salonda örnek olarak bulunuyor, araştırıcılar kadar ziyaretçilerin 
de hayranlığım üzerine çekiyordu. Halbuki V .D .A . bu kadar Türk

4a Bu zat için bk. G . Bayerle, “ Cronica : Lajos Fekete, 1891-1969, Archivum 
Otlomanicum c. I (1969) s. 303-316.

6 Bom baci’nin nekrolojisini ve  Venedik Arşivindeki çalışm alarım  yazm ıştım : 
Belleten X L I V / i7 3  (1980) s. 179-192.
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belgesi barındırmaz. Çeşitli dairelerde, konuya göre serpiştirilen 
belgelerin sayısı epey fazladır. Bunlar arasında ‘Archivio Bailo a 
Costantinopoli’ adlı kısım başta gelir. Kısa bir yargı ile, her dosyada 
bir-iki belge var, diye geçiştirilen bu tasnifin uğradığı bu haksızhğı 
gidermiş bir kişiyim. 6 İstanbul’da bulunan Venedik temsilcileri Türk 
belgelerini belirli bir düzen içinde tutup, birer envanter ve dizin ha
zırlama yöntemi uyguladılar. Böylece günümüz bilimi için olmasa 
bile, belgelerin o sıralarda nasıl dosyalandığını gösterdiler. Buna 
ek olarak da, belgeleri defterlere aynen yazmak ve bazılarını da 
kendi dillerine çevirterek, hem anlaşmazlık çıktığı zaman sağlam 
belgeye sahip oldular, hem şimdi için malzeme sağladılar. En azın
dan özel isimlerin bulunması ile yer adlarının tespitinde değerli bir 
klavuzdur. Diğer serilerde de bulunan Türkçe belgelerin uğradığı 
talihsizliğin giderilme zamanının geldiğine kâniim. Venedik Cum
huriyeti yöneticileri, Türk dünyası ile ilişkide bulundukları sıralarda, 
çıkarlarını korumak için giriştikleri bir takım yazılı başvurularda da, 
ellerindekileri sık sık ortaya koydular. Bundan dolayıdır ki kendi
lerine intikal eden Türk belgelerini büyük bir kıskançlık ile saklamayı 
ve korumayı başardılar. Zamanın amansız tahribi, belgelerin yüz
yıllarca korunduğu başkanlık sarayının uğradığı bazı yangın felâket
leri, Venedik şehrini her zaman etkisi altına alan rutubet bu belge
lere büyük zarar verme yanında bilhassa Avusturya işgali sırasında 
(1797 tarihli Campoformio andlaşması) epey belge Viyana’ya taşın
dığı ve sonra iade edildiği için, yok olmakla beraber, Türkçe belgeye 
sahip şehir sıralamasında birinciliği her zaman için korudular ve 
başka bir arşive pek kaptırmadılar. Belgelerin durumuna değinmeden 
önce başka bir konuya daha eğilmeliyim.

V .D .A .’nin içerdiği Türk belgeleri arasında Türkçe yazılanlar 
yanında, başka dilde kaleme alınmışlar da bulunmaktadır. Az sayıda 
da olsa Arapça, Farsça, Slavca, Musevice ve bazan da doğrudan 
İtalyanca yazılmış olanlar kadar çok sayıda Yunan dili ile yazılmış 
belgeler bulunmaktadır. İlk ilişki dönemlerinden başlıyarak ıö ’mcı 
yüzyılın başına kadar geçen süre zarfında yazışmalarda Türkçe 
çok az kullanılmıştı. Aşırı bir mübalağa ile, dilimizin hiç kullanıl-

6 M . Şakiroğlu, “ V enedik D evlet A rşivi’nde bulunan İstanbul Balyosu Arşivi 
Ü zerinde Bir Araştırm a” , şu kitabın içindedir, Studia Turcologica Memoriae A lexii 
Bombaci Dicata, N apoli 1982, s. 469-480.
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madiği ileri sürülür ise d e 7 Fâtih Sultan Mehmed dönemine ait bazı 
belgeler V .D .A .’nde bulundu ve bazı andlaşma metinlerinin de özgün 
şeklinin Türkçe olduğu ve sonradan Yunancaya ve bazan da Latin- 
ceye çevrildiği anlaşıldı.8 Bunun eleştirisini bir kenara bırakarak, 
yayın bakımından uzun yıllar öncülüğü sürdüren Yunan dili ile ya
zılmış olanlara değinelim. Geçen yüzyılın ortalarında tarihçilik ala
nında önemli sayılan belgelerin toplu yayınına geçildi ve külliyat 
(corpus) denilen bir kavram oluşturuldu. Bu çalışmalar sırasında Vene
dik tarihinin en eski belgeleri de basılı hale getirildi. Bunlar arasında 
tarihimizi ilgilendiren kayıtlar bulunmaktadır. Ortaçağ tarihini 
araştıranlar da kendilerini ilgilendiren bir dizi yayın arasında V .D .A . 
ile Malta adası arşivinde bulunan bir kısım Yunanca yazılmış belge
leri de basılı hale getirdiler. Yapılan yayınların ilkelliği öne sürülerek, 
filolojik bakımdan eksiklik olduğu ve herhangi bir eleştiri süzgecinden 
geçmediği öne sürülüp hangi tarihsel ortam içinde geliştiklerinin 
dikkate alınmasının bir ihmal olduğu ileri sürüldü ve sonraki yayın
larda bu ilke benimsendi. Bu tarz eksikliklere karşılık yapılan yayınlar 
günümüz tarihçileri tarafından gene de kıymetli kaynaklar arasında 
sayılmaktadır. İki çalışkan araştırıcı olarak tanınan F. Miklosich 
ve I. Müller, yaptıkları yayın içinde V .D .A /nde bulunan belgeleri 
yayınlamakla burasının değerini bir kere daha ortaya koydular. 
Aradan geçen zaman zarfında, V .D .A . bu tarzda daha başka belgeleri 
sinesinde barındırdığını bilim dünyasına tanıttı. Venedik Cumhu
riyetini Türkiye tarafından gelen belgelerin ayrı defterlere yazıldığı 
ve bunlardan birisinin de “ Liber Graecus”  diye tanındığı anlaşıldı. 
Bu belgenin de çağdaş bir yöntemle eleştiri süzgecinden geçirilme 
başarısı Alessio Bombaci’nindir. Kaleme aldığı makalelerde burada 
bulunan belgelerin değerini ortaya koyan Bombaci, çok arzu edilen 
diplomatique bir yayınını bir türlü gerçekleştirmedi. Türk tarihi yanında 
daha başka konulan da aydınlatacak bu derlemenin toplu bir yayı
nının gerçekleşmemesi gerçek bir eksikliktir. İyi bir Bizans dönemi 
filolojisi bilgisi yanında, belgelerin esas yönünü aydınlatacak tarihsel 
kaynaklar gerekmektedir. Bu saydığım eksiklikleri bir parça da olsa 
giderecek bir araştırma yakın bir geçmişte yayınlandı. Osmanlı 
tarihinin en talihsiz kişilerinden biri sayılan Şehzade Cem ile ilgili

7 Speros V ryonis Jr, The Decline o f Medievel Hellenism in Asia Minör and Ihe 
Process o f Islamization from the Eleventh Through the Fifteentlı Cenlury, Berkley-Los A n- 
geles-London, 1971 s. 233 ve 462.
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Yunanca yazılmış bir dizi belge bilim dünyasına sunuldu.9 V .D .A /nde 
Yunan dili ile yazılmış daha başka belgelerin de ortaya çıkması, 
konunun ne kadar çetin olduğunu ortaya koymaktadır. Kanuni 
Sultan Süleyman dönemine ait de bir miktar Yunanca belge henüz 
araştırıcısını beklemektedir.

V.D.A/ndeki malzeme üzerinde yapılan çalışmaların devamına 
değinmeden önce, yarım kalmış bir yayın üzerinde durmalıyım. 
19.uncu yüzyıl sonlarına doğru bir diplomat olarak yetişmekle beraber, 
Osmanlı Devletinin çeşitli merkezlerinde bulunduğu sıralarda tarihi
mize de merak saran F.A. Belin kaleme aldığı bir dizi kıymetli eserler 
yanında, Venedik tarihinin bizim açımızdan önemine eğilmiş ve 
andlaşmaların metinlerini incelerken Fransa dışında Türklerin de
ğişik Akdeniz ülkeleriyle ilişki kurduklarına dikkat etmişti. Mısır’da 
bulunduğu sıralarda da bir kaynakla karşılaştı. Bir manastırda 
karşılaştığı belgeler arasında 1595 tarihli Türk-Venedik muahedesi
nin bir suretini bulup yayınlamıştı. 10 Makale kısa bir metin yayının
dan öte, iki devlet arasındaki ilişkilerin bir özetini vermektedir. Belin, 
bu çalışmasından başka bir yayın yapmadı. Fakat arşiv hakkında ve da
ha başka ne gibi belgeler içerdiği konusunda kesin bilgiye sahip değilim. 
Mısır’da bulunan İtalyan Kültür Ataşeliği ve manastırı koruduklarını 
sandığım katolik mezhebine bağlı Françeskan Tarikatı papazlarının 
kültür merkezine yaptığım elliden fazla başvurudan hiç birisine 
yanıt alamadım. Bununla beraber umudumu yitirmemişken, bir 
derlemede izine rastlayabildim. 11 Fakat bilimsel bir çalışma henüz 
yoktur. Bu belgelerin oraya nasıl nakledildiklerini belki Belin gibi 
bir araştırıcı ortaya çıkarabilir. Bu girişimim akâmete uğramakla 
beraber, Türk-Venedik ilişkilerinde özel bir yeri bulunan başka 
bir merkez üzerine yaptığım çalışmalar sırasında daha bol belge ve 
kaynakla karşılaştım. Kudüs’de bulunan Kutsal Yerlerin koruyuculu
ğunu uzun yıllar üstlenen Venedik Cumhuriyeti, oluşan belgelerin

8 E. A . Zachariadou, Trade and Crusade, V en ice 1983.
8 A . G allotta-G . Bova, “ Docum enti dell’A rchivio di Stato di V en ezia  Concer- 

nenti il Principe O ttom ano G em ” , S t udi Magrebini X I I  (1980) s. 175-199. Bu müs
tesna değerdeki m akaleyi dilim ize çevirip yayınlam ış bulunuyorum : Tarih ve Toplum 
30 (Haziran 1986) s. 339-347.

10 “ Relations diplom atiques de la  Rdpublique de Venise avec la  T urqu ie” , 
Journal Asiatique (1876) s. 381-424.

11 M artiniano R oncaglia, “ Catalogus Docum entorum  M uski” , Studia Orienta- 
lia Christiana I (1956) s. 165-175.
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bir kısmını kendi arşivine kazandırırken, bir kısmını da burayı yöne
ten Françeskan papazlarına ve kurdukları manastıra bıraktığı için, 
malzeme elde kalm ıştır.12 Venedik temsilcileri tarafından Kutsal 
Yerlerin korunmasına dair yapılan girişimlerle, Kudüs ve civarında 
görevli katolik mezhebine bağlı din adamlarının tedirgin edilmemesi 
için yapılan çabaları yansıtan bu belgeleri de iki devlet arasındaki 
ilişkiler içinde saymalıyız. Belgelerin oluşmasında Venedikli temsil
cilerin etkisi bulunduğu anlaşılıyor ve bazısı da doğrudan onlara 
verilmiştir. İstanbul’daki Başbakanlık Arşivi’nde incelediğim bir kaç 
Venedik defterinde de, Kudüs ve civarında bulunan Osmanlı yöneti
cilerine yazılan bir dizi belgelerin suretleri bulunmaktadır. Fransa 
ise i7^inci yüzyıldan sonra buraların koruyuculuğunu üstlenmeğe 
kalkıştı ve 1740 tarihli ahidnâmede bu isteğine ulaştı. 13 Aradan 
geçen zaman zarfında Venedik Cumhuriyeti, katolik dünyasında 
kendisine bir prestij sağlayacak bu çabayı yürütmeğe gayret etti. 
Bunun sonucu meydana gelen belgeler nisbeten şanslıdır ve değerli 
araştırmalara konu olmuş, en önemlisi bir düzenli envanteri de hazır
lanmıştır.

Görülüyor ki, Türk-Venedik ilişkileri dendiği zaman iki devletin 
resmi belgelikleri kadar, dışında umulmadık yerlerde de malzeme bu
lunmaktadır. Buradan hareketle, araştırıcıların değişik yerlerde 
buldukları malzemeyi haber vermeleri, çalışma ufkunu genişletecek
tir. Bu alanda Moritz 14 ve Wittek 15 tarafından elde edilen belgelerin de

12 Buradaki A rap  ve T ü rk  belgeleri kataloglandı ve çeşitli araştırm alara 
konu oldu, E . Castellani, Catalogo dei Firmani ed Altri Documenti Legali Emanati in 
Lingua Araba e Turca Concernenti i Santuari, le Propriet'a, i Dritti della Custodia della Terra 
Santa Conservati nell’Archivio della Stessa Custodia in Gerusalemme, Gerusalem m e (Kudüs) 
1921. A . A rce, Documentos y  Textos. T arikatın  kurucusu San Francesco anısı için 
hazırlanan bir cilt: La Custodia di Terra Santa e l ’Europa. I  Rapporti Politici e l ’Attivitâ 
Culturale dei Francescani in Medio Oriente, R om a 1983. Şu m akaleler önem lidir: G . 
Bissoli, “ L a  R epublica di V en ezia  e la  Custodia di T erra  Santa”  s. 83-94. Ignazio 
M ancini, “ Docum enti e Firm ani dell’A rchivio  Storico della Custodia di T erra  
Santa”  s. 131-138. A . A rce, “ L ’A rchivio Storico della Custodia di T erra  Santa”  
s. 139-143.

13 M u’ahedât Mecmûası c. 1, 1294/1307, s. 20 ve 21.
14 Bernard M oritz, “ E in  firm an  des Sultans Selim  I. für die Venezianer 

vom  Jahre 15 17 ”  şu kitabın içinde, Festschrift Eduard Sachau Berlin 1915, s. 422-443. 
Bu m akaleye yapılan bir zeyl çalışm a, M artin  H artm ann, “ Das Privileg Selims 
für die Venezianer von  15 17”  Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft jahrgang. 
Hommer-Festchrift, Leipzig, c. 2, 1917, s. 201-222.

15 P. W ittek, “ A  L etter o f  M urad I I I  to the D oge o f  V en ice 1580” , Bulletin 
o f School o f Oriental and African Studies, X I V  (1952), s. 381-383.
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şimdi nerede olduğunu bilmemekle beraber, yayınlanmaları bize 
bir klavuzdur. Başka bir diyara göç eden kaynak da Paris’deki Ulusal 
K itap lık 16 (Bibliothdquc National) da bulunan kodekstir. Bilimsel 
kurallar ışığı altında incelenen bu derleme, uzantının ne kadar oldu
ğuna delildir. Sayın profesör J. Matuz, bir tarihlendirme yap arak ,17 
bir dönemin belgelerini kronolojik bir sıra içine koymuştur.

V.D .A/ndeki Türkçe belgeler üzerindeki tuhaf talihsizliği büyük 
ölçüde gideren araştırıcı, merhum hocam Prof. M. Tayyib Gökbil- 
gin’dir. 1959 yılında Türk Tarih Kurumu ile Venedik’deki Giorgio 
Cini vakfı arasındaki bilim adamı değişimi programı çerçevesinde 
burayı ziyaret eden hocam, çok ilgi duyduğu ve mütehassısı olduğu 
Kanunî Sultan Süleyman döneminin belgelerini incelemiş ve not 
alma yanında mikrofilmler yaptırarak yayma hazırlanmıştı. Türk 
Tarih Kurumu, yayınları arasında bir de belge yayını içeren dergiyi 
gerçekleştirdiği zaman, Gökbilgin elindeki malzemenin yayınına 
başladı. Toplu bir katalog çahşması yerine belirli bir süreyi de
rinlemesine incelemeyi tercih eden hocamın bu yayını iyi bir kaynak 
oldu hem de sonraki araştırmalar için bir klavuzluk görevi üstlendi. Bi
rinci kısmı ile ilgili Studi Veneziarıi dergisinde bir tanıtma yazısı yaz
dım [c. 13 s. 665-67]. İkinci kısım için detayh bir tanıtma göre
medim. T . Gökbilgin yayın sırasında herhangi bir konu veya tarihsel 
sıra uygulamadı. Böyle devasa bir yayın için çok gerekli olan bir 
dizin de konulmadığı için, yararlanmak bir hayli güçleşmiştir. Bu 
eksikliği gidermek, bir yöntem üzerinde anlaşmak, bilim açısından bir 
gereksinmedir.

* * *

Erdem dergisinin bu sayısından başlayarak, Venedik kaynakları
nın Türk tarihi ve kültürü açısından önemi üzerinde bazı konulara 
değinmeyi amaçladım. İlk planda V .D .A /nde bulunan Türkçe bel
gelere eğilmek istedim. Bunlar arasından da Kanunî Sultan Süleyman

16 C . Villain-Gandossi, “ Contribution k Pctudc des Relations Diplom atiques 
et Commerciales Entre Venise et la  Porte O ttom ane au X V I 6. si&cle” , Südost-Forsc- 
hungen dergisi ciltlerinde: X X V I  (1967), X X V I I I  (1969) ve X X I X  (1970). Sonra
dan hepsini diğer m akaleleriyle birlikte bir araya getirdi: La Meditarranee au XIIe- 
X V le sikles, Londra 1983, Variorum dizisi içindedir.

17 J . M atu z, Herrscherurkunden des Osmanensultans Süleyman des Prâchtigen. Ein 
chroııologischen Verzeichnis, Freiburg, 1971.
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dönemine ait olanlara öncelik verdim. Prof. T. Gökbilgin, yaptığı 
yayın üzerinde benim de durup, görülen aksaklıklar üzerinde eleştiri 
yapmamı istemişti. Bu belgeler üzerinde 1967-1968 akademik yı
lında edindiğim bir burs sayesinde ilk kez temas kurdum. İtalyan 
hükümetinden istediğim bursun sağlanmasında hocam Gökbilgin’in 
gayretlerini tatlı bir anı olarak saklamaktayım. Dönüşte akademik 
yaşama girdiğim için, görüşmelerimiz eksik olmadı. Başarmakta 
olduğu yayını tamamlamak için bir dizini önerdiğim zaman müte
hassis olmuştu. Fakat vatanî görevim için yaş sınırına geldiğim için 
bunu gerçekleştiremedim. 18 Tamamladığım tek boşluk, ne kendisinin 
ne de benim bir türlü bulamadığımız 1503 tarihli Türk-Venedik 
andlaşmasının Türkçe metni id i.19 1976 yılında kısa bir Roma yolcu
luğum sırasında, iki gün Venedik’de bulunurken, arşiv yöneticileri 
yakın bir geçmişte yanlış yerden çıkarılıp, diğer andlaşma metin
leri arasına konduğunu söyleyip fotoğrafını hediye etmişlerdi. Görül
düğü üzere, arşiv çalışmasında bazan uzun dönem bile yetersiz kal
maktadır. 1979 yılında mensubu bulunduğum Ankara Üniversitesi 
beni yurt dışında araştırma ve inceleme ile görevlendirdiği zaman 
gene İtalya’yı hedef aldım. Bu kere de V .D .A . ne ağırlık vererek, 
başka merkezlerde çalışma olanağı bulabildim. Biraz deneyimli 
bir araştırıcı olarak tarihimiz ile ilgili kaynakları ve bu arada Türk 
belgelerini incelemeğe başladım. Nelerle karşılaştığımı daha önceki 
bir araştırmada kısaca konu ettim .20

Bu çalışmamı sayın Ord. Prof. Dr. Aydın Sayılı’mn teşviki 
üzerine hazırladım. Bunu bir külliyat (corpus) olarak düşünmekle 
beraber, sınırlı dergi sayfalarının yetersiz kalması endişesi üzerine, 
araştırma türünden yayınlamayı kararlaştırdık. Ayrıca bir yöntem 
arayışı içinde bulunduğum için, önerileri de beklemekteyim. Çünkü 
belgelerin yazıldığı gibi, aslî şeklini mi yoksa eski alfabeye âşinâ 
ve yatkın olmayan şimdiki nesil için yeni Türk alfabesine göre mi 
yayınlamak gerektiği üzerinde tereddütler bulunmaktadır. Çeviri- 
yazı sırasında bazan sert polemikler kopmaktadır. Bu da belki bir

18 M . H . Şakiroğlu, “ Büyük bir kaybım ız. Prof. M . T a y y ib  G ökbilgin. 
1907-1981” , Belleten X L V /2  (1981), s. 551-572.

18 “ 1503 T arih li T ürk-V en edik Andlaşm ası” , VIII. Türk Tarih Kongresi Kong
reye sunulan Bildiriler, c. 3 (1983) s. 1559-1569

20 M . H . Şakiroğlu, “ II. Selim ’in  V en edik Cum huriyetine verdiği 1567 ve 
1573 T arih li A hidnâm eler” , Erdem II/5 (1986) s. 527-553
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çekingenlik ve ürküntü yaratabilir. Fakat gene de karşıyım. Belge 
yayınlarında, değil bizim gibi alfabe değişimi geçirmiş, lâtince alfabeyi 
kullanan ülkelerde bile sert çatışmalar çıkar. Oldukça iyi izlediğimiz 
İtalyan yayınlarında iki satır için ne kadar ağır ithamlar yapıldı
ğına tanık oldum. Bu durum karşısında, yılgınlık yerine, becerisi ve 
topladığı notlar oranında herbir araştırıcının elindeki kayıtları yayın
lamasının daha uygun olacağı kanısındayım.

* * *

Prof. T . Gökbilgin V .D .A . de bulunan Türkçe belgelerini Türk 
Tarih Kurumu tarafından yayınlanan Belgeler. Türk Tarih Belgeleri 
Dergisi’nin iki sayısında yayınlandı:

“ Venedik Devlet Arşivindeki Vesikalar Külliyatında Kanunî 
Sultan Süleyman Devri Belgeleri”  I/2 (1964) s. 119-220.

“ Venedik Devlet Arşivindeki Türkçe Belgeler Kolleksiyonu ve 
Bizimle ilgili Diğer Belgeler”  V-VIII/9-12 (1968-1972) s. 1-151.

Venedik’de bulunduğu sıralarda not alma ve mikrofilm yap
tırttı. Daha sonraki çalışmalarını bu malzeme üzerinde yürüttü ve 
belgelerin yayınından sonra çeşidi konferans ve makalelerinde konu 
etti. Fakat yayın bazı kusur ve eksikliklerle kaldı. Bunları şöyle sıra- 
lıyabilirim :

1 -  Örnek fotokopi çok az verildi.
2 -  Belgelerin boyutları hiç bir zaman verilmedi.
3 -  D a'vet (Invocatio) kısımları hep ihmal edildi.
4 — Belgelerin en azından kaçar satır yazıldığı belirtilmedi.
5 -  Belgelerin üzerinde bulunan notlardan, eklemelerden hiç 

bir zaman konu edilmedi. Hatta bazıları oralarda ilgili memurlar 
ve çeviriciler tarafından çevirilmişti. Bunlardan kısa da olsa not 
koymak yararlıdır.

Filigran için eksiklik sürmüyorum. Biraz önce belirttiğim üze
re Venedik şehrine egemen olan rutubet, bu belgelere de etkisini 
büyük ölçüde hissettirmektedir. Filigran saptaması için ayrı bir 
çaba ve sabır gerekmektedir. Ayrıca belgenin nasıl bir bürokratik 
işlem içine girdiği de incelenmelidir ki, böyle bir çalışma için çok 
zaman ister. Dünyanın sayılı turistik merkezlerinden biri olan V e 
nedik belki de yakında bir açıkhava müzesi haline getirilecektir. 
Böyle hareketli bir merkezde şimdi bir gün bile kalmak büyük mas



rafa yol açar. Araştırıcılar çok sınırlı para olanakları ile çalışmakla 
yetinmektedirler veya fotokopi üzerine bağlı kalmaktadırlar ki, 
her zaman için bir eksiklik kalacaktır.

Bu çalışmam sırasında şu yolu izlemeyi uygun gördüm: i) Gök
bilgin tarafından yayınlanmamış belgelere eğilmek, 2) Onun tarafın
dan yapılmış yayında gördüğüm farklılıkları belirtmek.

I) Documenti Turchi Busta V I, fasc. 40 pezzi 3, Bu belge n.3 dür, 
20,7X56 cm. boyutu var.

Belgedeki ifadeler anlaşmazlığa düşen şehir yöneticileri arasın
daki ihtilafın giderilmesi için Türk tarafından yardım istendiğini 
gösteriyor. Bu sıralarda Dalmaçya kıyılarında bir yönetim bunalımı 
sürüyordu: G. Praga, Storia di Dalmazia, Milano 1981, s. 176-179.

Tuğra

j ö - u -  ç \ / i l  I^Vl â jJ İ ( l  

J jU J jl  J ^ 3İj(II ÖjjU» ç f y  ay. J S İ

0wL̂ < 1*L jlîj  Ul>-

öN jI l j .5 (III aS~ <_£JlLI y  aL j j .

o-^Uj 4yS~ »Ü j

ÛİJ^İJ^' j j j j î  oN jI (IV

j  (V  l l p j  >_JJJL) J  j i \ j

j  (_gJL£İ ÖUIpLJ-j ı— (, )jAj\

j J İ S i  j j U- (İL^ j I (JÜLsİ aJj j U» 4^U _L^p (VI ü V jl
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A çık lam alar:
1 -  Tom m aso M ocenigo, T . Bcrtele, II Palazzo degli ambasciatori . . .  s. 55 deki 

20. nolu resim bu zata aittir.
2 -  Radosich.
3 -  Şebenik. Sebenico.
4 -  K n ez. Conte karşılığı. B u sözcükten önce K a l'a la rın  veya  benzer bir 

ibare bulunm ası gerekli.
5 — V en edik hizm etinde bulunan paralı asker ve göçerler.
6 -  K otor. K attaro . No. 2 ve 3 de adı geçen yerler uzun yıllar V en edik Cum - 

huriyeti’nin A driyatik  kıyılarında önemli yerleşim ve üs m erkezleri idi.
7 -  Segrim ek fiilinden (Teni Tarama Sözlüğü, A nkara 1983, s. 183). H ücum  etmek.
8 -  A h iri’l cem azeyn, Cem âziyelahir sözcüğünün değişik bir imlâsıdır.
9 - 9 4 3  H icri, 6-16 A ralık  1536 günleri arasıdır.

Kıdvetü’l-ümerâi’l kirâm ‘umdetü’l küberâi’l fihâm zu’l kadr 
ve’l-ihtirâm Hersek Sancağı begi dâme ‘izzehu tevki' refi' hümâyûn
2) vâsıl olıcak ma'lûm ola ki hâliyâ Venedik Begleri cânibinden 
südde-i sa'adet-bahşıma gelen elçi şöyle ‘arz eyledi ki 3) deryâ nâhi- 
yesinde mütemekkin olan Rodosiç ve Şibenik nâm knez her zamanda 
kendüye müte'allik kâfirlere cem ' idüb 4) Venedik5 e müte'allik olan 
Kotor nâhiyesine segirdüb köylerin yakub ve yıkub re'âyâsınm bazısı 
helâk idüb 5) ve ba'zı esir idüb satub fesâd ve şenâ'atden hâli ol
mazlar imiş. İmdi Venedike müte'allik olan yerlere 'ahid-nâme-i 
hümâyûna muhâlif dahi olunmak câyiz değildir. Buyurdum ki hükm-i 
şerif-i vâcibü’l ittib'âm  vardukda 7) mezkûr knezi getürdüb teftiş 
idüb göresiz. Kadiyye 'ard olunduğu üzere olub mezkûr knez Venedi-
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ke miite'allik 8) yerlere segirdüb köylerin yakub ve yıkub re‘ayasının 
ba'zısı helâk idüb ba'zısı halkı dutub 9) esir itdügi zahir olur ise 
vukû'u üzere yazub Dergâh-ı M u'âllam a 'ard eyliyesiz. Sonra emrim 
ne-vechile şâdır olur ise 10) mucebi ile ‘amel idüb min ba‘d Venedik- 
lüye müte'allik yerlere kimesne dahi ve ta'arruz etdirmeyesiz 11) 
itmek isüyanları dâhi men' ve def* eyliyesiz memnû' olmiyanları 
yazub bildiresiz calâmet-i şerife i'timâd kılâsız 12) tahriren fi evâ- 
hir-i şehr-i ahâr-ı cemâzeyn, senetu selâse ve erba'in ve tis'amiye. 
Be-makam-ı Edirne.

II) Documenti Turchi. Busta 1. Fascicolo 31 pezzi 4, Belge 3 numara
dadır.

Tercüman Yunus’un iki devlet arasındaki haberleşmede oynadığı 
önemli role dair açıklık kazandıran belgelerden birisidir.

İki devlet arasındaki ilişkilerin hızlandığı bir dönemde ve arada 
başka devletlerin de karıştığı bir ortamda yaptığı bir elçilik görevine 
ait belge şudur:

J *
Tuğra

Ajîjliajl e -\ jS ' İ l i l  Iy \  (1

J U J j l  J ^ j I j  (II ÖjjU® £ » j  ğ y  J U J  •a jjJÜ İ

j V j i  i j l j  Sju, Ul>-

v_j_^L j b  j j f f  X * > _ j 1  (III jL c u

2 tS' e  ̂ö  lü j  I ^ ^  j j j  j  I <J Lw«<j I U- J j  I

j> -  d J j U j l  j i  's *  j — 4~W <—>j L  J *£■ (IV  4^1

<w>l^ j f £ \  J j l *  <uwl « jy ,

j  u~>y. (v

j a i j j j l  <Ujl ^Lva.a.7 ö U j l

4 : '  o - 'J d  jy . j *  a J j l ı  ( J j l  (VI I
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y *<uLI <u®L; İ̂Ip â s-

aIİC 

<0 ols

1

4-no.lu belge çeviridir. K a y ıt tarihi olarak 17 la n  1536 konmuş. 17 O cak 
1536 görünüyor. V en edik tarihine göre (more veneto) olduğu için m ilâdî 1537 
yılı sayılmaktadır.

Bu sıralarda Yunus bey, daha başka konular için Venedik şehrine yollanmıştı. 
İlgili belgeler T . G ökbilgin tarafından yayınlandı: Kısım  I s. 149-150 n. 21, s. 
150-151 n. 22, s. 151 n. 23, s. 157-158 n. 30. Benim, Türk Ansiklopedisi için yazdığım  
“ Yunus B ey”  maddesi,

A çık la m ala r:
1 -  A ndrea G ritti.
2 -  Tom m aso M ocenigo
3 -  Ism arlam ak. T en bih etmek. Teni Tarama Sözlüğü.
4 -  Eğlenm ek fiilinden. Geciktirm ek. Teni Tarama Sözlüğü.

1) İftihâr-ı üm erâ-iVİ milletimi mesihiyye muhtâr-ı küberâi’i et- 
taifetü’l 'iseviyye Venedik Doju Andriya erşed Allâhü te'âlâ tevki-'i 
refi' hümâyûn 2) vâşıl oiıcak ma'lûm ola ki hâliya südde-i seniyye-i 
sa'âdet bahşıma vârid olan elçiye hâşşa-i hümâyûna müte'allik 
ba'zı 3) haberler işmarlayub mezkûr elçi tarafından mektûb yazılub 
ol cânibe irsâl olundu zikr olunan mektûb içinde her ne ki denilmiş 
ise 4) anları muhakkak bilüb i'timâd eyleyesiz ve zikr olunan mek
tubun cevâbı her ne ise südde-i sa'adetime i'lâm  olunmak içün haşşa 
tercümanlarından 5) kıdvetü’l emâşil ve’l ekârim Yunus zide kad- 
rehu irsâl olunmuşdur zikr olunan mektubun mefhumu tafsili ile 
ma'lûm olunduktan sonra eglendirmeyüb 6) ol bâbda cevabın her 
ne ise mezbûr tercüman Yunus ile mufaşşalen 'atebe-i 'âlem-penâhıma 
i'lâm  eyliyesiz şöyle bilesiz

Be-makam-ı Edirne el-mahrûse

III ve IV) Avrupa siyasetinde gelişen olayları haber alan Kanu- 
n î’nin bu konuda Venedik’den bilgi istemesine dair belgeler.

Önceleri Sala Diplomatica Regina Margherita’da iken, şimdi 
“ Firmani V ari”  diye adlandırılan düzenleme içindedir.

Sırtında: •cSj j notu düşülmüş, ve Busta 19.
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1— 4İS”"^lol ji^j 1— ii j İJJ s j j j l  ^jjL®

tr O b 1 J ±  l/ ”1 JLrf
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A çıklam alar:

1 -  Pietro Lando, i9 .ı.i5 3 9 -g .X I.i5 4 5  arası D oge idi, A . Cappelli, Cronologia 
‘cronografia e calendario perpetuo, M ilano 1977, s. 347.

2 -  U lanan. U lanm ak fiilinden. Eklenen anlam ında. Teni Tarama Sözlüğü. 
s. 218.

3 - 1. François.

4 -  1540 tarihli olan.

5 -  15-25, O cak  1543.

Iftihâr-ı ümerai’l ‘izâmü’l ‘iseviyye ihtiyâr-ı kübcrâi’l fihâm 
fî millet iJl mesihiyye. Muşlih-i maşâlih-i cemâhir-i et-tâifei'l naşraniye 
sâhibü'l ezyâl üJl haşmet ve’l vekâr şâhibü’l mecd ve’l iftihâr Venedik 
Doju 2) hutimet ‘avakıbihu bi’l hayr tevki'-i refi'i hümâyûn vâşıl 
olıcak ma'lûm ola ki hâliya yüce ve ‘azametlu dergâhıma mektûb 
gönderüb bundan akdem kulum tercüman Yunus anda Venedike 
vardukda anun 3) yanında ulanan ‘ahd ü yemîn üzere olmak içün 
sana irsâl olunan hükm-i hümâyunum varub vâşıl olduğun bildürüb 
anun mazmûn-ı hümâyuniyle ‘amel idüb 4) ana muhalefet itmeyüb
ol 'ahd ü yemîn üzere olduğunu ve Françe pâdişâhiyle dostluk ve 
muhabbet etmeğin cân ü dilden murâd idinürüz huşuşan ki fermân-ı
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şerif dâhi 5) olmuş ola. Bizim murâdımız kimesne ile gavga ve cidâl 
itmeyüb kendü hâlimizde olmakdır deyü yüce âsitâneme envâı' 
sadakat ve ihlâs ile istikâmet üzere olduğunu i ‘lâm etmişsiz 6) Ge- 
rekdir ki min ba'd dâhi sana ‘inâyet olunan ‘ahd-ı şerifim üzere 
şâbit-kadem olub ve Françe pâdişâhı ile dâhi kemâkân dostluk ve 
muhabbet üzere olub ol taraftan ‘alâka 7) kesmeyüb m u‘âhede-i 
hümâyûnumuz gereği gibi ri'ayet eyliyesiz ve mukaddemâ sana 
‘ahd-i hümâyûnum ihsân olundukda hızâne-i ‘âmireme edâ edeceğin 
üçyüzbin ahunun ‘ahd olunan 8) özere yüz binin gönderüb sonra elli 
binin dâhi irsâl eylemişdin. Bâki yüzelli bin altunu her bir yılda 
yetmiş beşer binini teslim olunmak üzere iki yılda edâ olunmağa şart 
olunmuş idi. 9) Hâliya yetmişbeş bin ahunun vakti temâm olmuşdur 
tehir eylemeyüb ol altunu m u‘ahede-i hümâyûnum üzere tedârik 
idüb dâhi yarar adamlarınla gönderüb hızâne-i ‘âmireme teslim 
eyliyesiz 10) ve sana ‘ahd-i şerifim verildikten berû iki yıl olub Kıbrus 
ceziresinin ol vakitden berû harâcı gelmemişdir anı dâhi bile gönderüb 
ve ‘ahd-i şerifimden 11) mukaddem dâhi kalmış ne kadar bâkî var 
ise bile irsâl eyliyesiz. Tahriren fi evâhir-i şehr-i Şevvâlü’l-mükerrem. 
Senetu tis‘a ve erba‘ în 12) ve tis'a mie.

Be-makâm-i Edirne el-mahrûse

cîJL)Jü <0 Â^Üajl LvSOl 9X1^ ilil I ( I

(_jb»tJjl l* >,_' “U j-ijl

aJj  U  l>- (II aS^^^I
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Açıklam alar

1 -  A ndrea G ritti 20 .V 152 3 -28 .X II.153 8  tarihleri arasında Doge idi.H akkında 
yapılan son bir araştırma, R . F inlay, “ A l servizio del Sultaııo: V en ezia  e i T urchi e 
il M ondo cristiano 1523-1535, şu kitabın içindeki: R enovatio U rbis, V en ezia  nell’etâ 
d i A ndrea G ritti (1523-1538), R om a. 1984, s. 78-118

2 — V . Carolus (Şarlkent).

3 -  Protestanlar ile anlaşm ak için  taraflarda bulunuyordu.

4 - I r a k e y n  seferi (1534-1535) sırasında ele geçirilen yerler sıralanıyor.

5 - 2 4 .X I .1 5 3 4  günü alınmıştı.

6 -  Basra da o sıralarda katıldı.

7 -  G eylan ve Şirvan 1535 yılı İlkbahar mevsiminde alındı.

8 -  Şah Tahm asb, O sm anlı padişahı ile karşılaşm ak istemedi.

9 - 1 5 - 2 5 .I V . 1535.

1 0 - G ö k  Y u rd  diye de anılırdı. N asühü’s-Selahî (M atrakçı), Beyân-ı Menâzil-i 
Sefer-i ‘Irakeyn-t Sultan Süleyman Hân, yay . H . G . Yurdaydm . A nkara 1976. bk. 
dizin Gökdepe.

M efharü’l üm erail milletimi mesihiyye ‘umdetiPl küberâ-i 
et-taife-i ‘iseviyye. Venedik Doju Andriya hutimet ‘avâkibihi biJl 
hayr tevki‘-i refi‘-i hümâyun vâşıl olıcak ma'lum ola ki 2) Hâliya
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südde-i sa'adet-bahşıma şöyle istima'a olundu ki; Vilâyet-i İspanya 
kralı olan müfsid yerinden kalkub Alman vilâyetine gelüb ol diyarda 
girü fitne ve fesada mübaşered ider imiş 3) Öyle olsa bu huşuş içün 
sizün tarafınuzdan i'lâm  olunduğu ecilden inanılmadı zira sizünle 
vâki' olan muhabbet ve dostluk mukdezası bu idi ki ol müfsidin 
ve anun gibi hareketi 4) olsa mukaddem sizden işidülür idi. 'Ahd 
üzere i'lâm  iderdünüz eğer vâki ise umulur ki sıhhati üzere fikr ve 
tedbir ne idüğü mufassal i'lâm  oluna. Hâliyâ Hakk-ı sübhane ve 
Te'âlânm  'inâyeti 5) ve ulu Peygamberimizin Şalavat 'Allahü 'aleyhi 
ve selâma mucizâtı ile cümle Acemistan memleketleri ve 'Irâk-ı 
'acem ve 'Irâk-ı 'arab ve Bağdad ve Başra tahtları ve Giylan ve 
Şirvan 6) vilâyetlerini feth ve teshir eyleyüb Kızılbaş pâdişâhı kı
lıcım korkusundan başı sokacak yer bulmayub âvâre ve sergerdân ol- 
muşdur İnşallahü lâ'izzü hicân 7) sa'adet ve ikbâl ile inin-ı azimetim 
makarr-ı saltanatım cânibine mukarrer ve musammim olmuşdur. 
Bu hususları dostluğun muktedasınca sizün tarafınuza i'lâm  olundu 
8) ve cem'i etrafdan ma'lûmunuz olan şahih haberler bu cânibe 
i'lâm  eylemekden hâli olmiyasız Şöyle bilesiz. Tahriren fî evâsıt-ı 
sehr-i Zilk'ade, 9) Senetiihdaveerba'invetis'am ie. Be-yurt-ı Göktepe.

Irakeyn Seferi sırasında meydana gelen gelişmeyi yansıtan 
belgeler T . Gökbilgin tarafından yayınlandı. Konu ettiğim belgenin 
yazıldığı gün Sadrazam İbrahim Paşa tarafından hazırlattırılan belge 
I. kısımda bulunmaktadır (S. 156-157 n.29). Katacağım hususlar 
şunlardır:

1 -  Gökbilgin’in yazdığı “ Busta V II  Serie 8” , silinmelidir. 
Kaydı şöyledir: Busta I Fasc. 29, pezzi 4.

12 satırlık bu belgenin arkasında ‘Venedik Belgelerine’ notu
var.

2 -  Sefer sonunda Venedik Cumhuriyeti’ne yazılan tantanalı 
fetihname II. kısımda yayınlanmıştır, (s. 62-64 n. 136). Katacağım 
hususlar:

Busta 3 silinmelidir. X  rakamı doğrudur.

S. 62 2 satırda yerine öneriyorum
S. 62 8.satırda ^  yazılıp? işareti konulan sözcük ,
S. 62 12. satırdaki “ veya Horasandan asker çeküb”  cümlesi ‘diyar-ı 
Horasan’  olmahdır.



29X112,5 cm. boyutundaki bu belgenin 24 satırı bulunmakta. 
Arkasında “ Venedik Dojuna” notu konmuş. Tuğra yaldızlıdır.

3 -  Sefer sırasında ordugâha dek gelen Fransa elçisi Jean de la 
Foret’ye verilen belgeler de Gökbilgin tarafından yayınlandı. II. 
kısım S. m - 1 1 3  n. 155 ve S. 113-114 n. 186.

V - Belgenin bulunduğu yer: Archivio Bailo a Costantinopoli

B. 306 kısım II. Bu belge kutusu içindeki seride, esirler konu
sunda çok zengin ve çeşitli belge bulunmaktadır.

Lapseki kadısına yazılan fermanda, ellerinde itaknâme bulundu
ran eski tutsaklara yöneticilerin yaptıkları haksız tasarrufların ön- 
önlenmesine dairdir. Paris, Bibliotheque National külliyatı arasında 
bulunan kodeks içindeki metnin yayının için çok iyi inceleme yapıl
mıştır. n. 16’daki yayındadır.

Belgenin boyutunu almadım

Tuğra
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A çık lam alar:

1 -  Labseki. Eski Lampsakos.
2 -  M arino C avalli
3 -  îtaknam e.

4 -  İskelelerde bulundurulan güm rük m em urları, B. Levvis, Encyclopaedia o f 
İslam, c. 2.

5 — V enedik ile olan anlaşm alarda tutsak iadesine ve ayrıca parasının ödenmiş
lerin geri verilmesine epey özen gösterilirdi.

6 -  Ağustos-Eylül 1558.


