
MANTIKÇI BABA-OĞUL 
AHMET CEVDET, ALÎ SEDAT

N E C A T I Ö N E R *

Ahm et Cevdet (Paşa) (1822-1895) 19. Asırda yetişmiş tanınmış 
bir devlet ve bilim  adamımızdır. D evlet adamı olarak, Cevdet Paşa, 
M a arif M eclisi Â zâlığı, D ivan-ı Âhkâm -ı A dliye Reisliği, Devlet 
Şurası Reism uavinliği, V alilik , D ahiliye, M aarif ve A dliye N azırlık
ları yapm ış; bilim  adamı olarak da, Medhâl-ı Kavâid, Beyârıu’ l 
Ünvân, Belâgat-ı Osmaniye, Kavâid-i Osmaniye, Takvimü’ l-Edvâr, Mecel- 
le-i Ahkâm-ı Adliye, Tarihi Cevdet, Kısas-ı Enbiya, Âdâb-ı Sedâd, Miyâr-ı 
Sedâd gibi eserler kaleme almıştır.

A li Sedat (1857-1900) Ahm et Cevdet Paşa’nm oğludur. H ayatı 
hakkında fazla bilgim iz yoktur, ö z e l  öğretim gördüğü, bir ara Hukuk 
mektebinde m antık okuttuğu bazı ansiklopedilerde yazılıdır. A li 
Sedad bu yazıda ele alacağım ız Mîzânu’ l-Ukûl f i - l  Mantık ve’ l 
Usûl adlı m antık kitabını 1885 de yayınladı. 1888 de yayınlanan 
Lisânu’ l-Mîzân  adlı m antık kitabı ile bu dönemde yayınlanan 
Kavâid-i Tahavvülât f i  Harekât-ı JÇerrât adlı fiz ik  kitabının yazarının 
adı ile Fransızca’dan çevrilen Hesâb-ı Tefâzulî ve Tamamî adlı eserin 
çeviricisi de A li Sedat’dır. Bu son üç kitabın Cevdet Paşanın oğlu 
A li Sedat’a mı yoksa aynı formasyona sahip o devirde başka bir A li 
Sedat’a mı ait olduğunu tesbit edemedim.

Ahm et Cevdet Paşa yazdığı m antık kitabının adını oğluna 
izafeten M iyâr-ı Sedad koydu. A li Sedat da babasının bu iltifatına 
teşekkür etmek için Mîzânu’ l-Ukul’ u yazdı. H er iki eserin de mantık 
tarihim izde önemli yerleri vardır.

Bu kitaplara dayanarak baba-oğul olan iki m antıkçım ızın m an
tıkla ilgili fikirlerini belirtmeden önce aralarındaki bir yazışm ayı 
nakledeceğim : Bu yazışm ada A li Sedat eserini bir yazı ile babasına 
sunmuş, babası da eseri inceleyerek fikrini beyan etm iştir.1

* Prof. Dr. Necati Öner, Ankara Üniversitesi, İlâhiyat Fakültesi, Felsefe 
öğretim üyesi ve Atatürk Kültür Merkezi Başkan Yardımcısı.

1 Bu yazılar Mîzânu’l-Ukul f î ’l-Mantık ve’l-Usûl'un başında bulunmaktadır.
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A li Sedat’ ın sunuş yazısı
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A hm et Cevdet paşanın cevabı
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A L Î S E D A T ’IN  SU N U Ş Y A Z IS IN IN  
S A D E L E Ş T İR İL M İŞ  Ş E K L İ

S ırf âciz istifadem  için yazılm ış ve lütfedilip âciz adımla adlan
dırılmış olan “ M iyâr-ı Sedad”  ve “ Âdab-ı Sedad”  adlı iki kıymetli 
eser övünmeme en büyük sebep olduğu halde buna karşılık borcum 
olan teşekkürün yerine getirilmesine gücüm  yetmiyor.

Bunun için bu borcun ödenmesini, o eserlerin gösterdiği yolda 
yani m antık ve m ünazarada ilerlem eğe çalışmak şeklinde düşünerek 
bunları anlam ağa ve böylece o doğruluk ölçüsünden istifadeye çalış
mıştım. O  istifadenin ise şekil ve m anâların hafızaya yerleşmesinden 
ibaret olması adı geçen eserlerin kütüphanede diğer eserler arasında 
bulunmasından pek de farklı olm ayacağından “ M iyâr” ın, ölçüsünü 
tespit ettiği sahalarda kullanılm asıyla gâyesinden istifadeye gayret 
olunmuştu. Gerçekten bu yolda kendimce çok büyük istifadeye ve 
hakikatleri anlam akta bir yardım cıya sahiboldum  ki bunun izahı, 
düşüncemin hal tercümesini yazm ayı gerektirdiği için bir de bu 
şekilde baş ağrıtm aktan çekindim.

Kısacası bu eser vasıtasıyla düşüncemin sevk olduğu tarafa 
m eylederek m antık bilim inin incelikleri üzerinde çalıştım. Çeşitli 
mesleklerce m antık meselelerinin nasıl görüldüğünü araştırdım. Bu 
cümleden olarak bugün teknik ve sanatların merkezi olan A vrupa’da 
geçerli olan m antık’ı da gözden geçirdim  ve bizim  m antık’la karşı
laştırdım. Bu yolda topladığım  bilgileri “ m iyâr”  a vurdum . Halis 
ayarlı olanları ayırm ağa gayret ettim.

D iğer taraftan devir de bu çalışmanın meyvesini toplam ağa 
müsaittir. M üzminlerin Em iri ve Yeryüzünün Halifesi Sultan G âzi 
İkinci Abdulham id H an (Allah onun bekasını devam  ettirsin) Efen
dim iz H azretlerinin sâyelerinde H üküm darlığa lâyık vezir him aye
sinde, bilim lerin gördüğü teşviklerle az zam anda kaydettiği iler
lem eleri tarif ve izaha gerek göstermez. N iyet ve maksatlarının ha- 
yırlılığı belli olan Padişah Cenaplarının arzusuna uygun olarak
o yolda hizm et etmek kulluğun gereği olduğundan, er geç bu vazife
nin yerine getirilmesine başlamak m ukadder olduğu gibi bahsi geçen 
araştırmaların neticesinden herkesin faydalanm ası da düşünülerek 
bu eserin yazılm asına başlandı ve Mîzânu’l-Ukııl f i ’ l-Mantık ve’ l-Usûl 
adı verildi.

Padişah H azretlerinin bilgiyle dolu devrinde ortaya konan 
nice güzel eser arasında bunun pek değersiz ve karınca işi bir şey



M A N T IK Ç I BABA O Ğ U L , A H M E T C E V D E T  VE A L Î SED AT 779

olduğu açık ise de, bu da varsın bilim  ve hüner sahasında bir karın
canın eseri oluversin.

Â ciz maksadım, Miyâr-ı Sedad’m  neticesi olan bu âciz eserle
o ölçüyü kullanacak olanlara yol göstermek ve M antık bilim ini m ü
kemmel olarak öğretmeği üzerine alan o kurallar mecmuasından 
faydalanm ak arzusunda kolaylık sağlam aktan ibarettir.

Önerm e, nicelik bildiren kelim eler ve kıyas gibi m antıklın esas 
konuları Miyâr’ ı Sedad’ da. mükemmel olduğundan tafsilât isteyen
lere oraya m üracaatı kolaylaştırm ak üzere burada, sözü edilen 
bahisler kısa olarak yazılacaktır ve pek çok yerleri Miyâr-ı Sedad’m 
bahislerini özet ve kısaltmaktan ve bazı cüm lelerini hemen hemen 
olduğu gibi nakletm ekten ibaret olacaktır.

Bilinm ektedir ki bir aralık sofist fırkaları ortadan çekildiğinden 
mantıkta m ugalâta konusunun ve diğer bazı konuların uygulanm a
sının azalması üzerine îbrı-i Haldun’ un Tarih’ inde de belirtildiği gibi 
m üteahhirin m antıkçılar, o bahislerin üzerinde fazla durmaz olmuş
lardı. H albuki zam anım ızda ilim  ve teknik geliştikçe hüküm  meseleleri 
de çoğalıp filozofların görüş ve düşünceleri tabiatiyle çeşitli olmuştur. 
Bu sırada tekrar sofist grupların da m eydana çıkmasıyla sözü edilen 
konuların kıymeti artmıştır. Bu sebepten bu kitapçıkta m ugalâta 
bahsine de ayrıca yer verilmiştir. M an tık ’ın bilim lere uygulanm asın
dan ibaret olan metod (usûl) bizde henüz bir araya getirilip arındı
rılmamıştır. A vrupa’da ise şimdiki bilimsel gelişmenin esası ve bütün 
bilim lerin giriş ve temeli sayılan U sûl’ ün, m uhtasar olarak toplanıp 
yazılm asına ve şer’ î ilim lerin usûlünün de bunların uygun yerinin 
belirlenmesine gayret edilmiştir. Zam anım ızın m ühim  gelişmelerinden 
olan m antık’ın cebire uygulanm ası ve m antık makinesi gibi düşünce 
ve görüşe dair bazı güzel işlerden olan buluş ve keşiflerin mantık 
bakımından, meleke ve maharete bir derece yardım  etmesi hatıra 
geldikten başka, bazı yeniciler tarafından bu buluşlar m antık’ın 
esasının değişmesini gerektiren gelişmelerden sayıldığından bunun 
bir m übalağadan ibaret olduğu ise okunması ve incelemesiyle ortaya 
çıkacağından ek olarak onlardan da biraz bahsetmek uygun görül
müştür.

Şim dilik yazılabilen bazı parçaları takdim  edilmekte vakitleri 
olduğu bir zam anda okunmasına tenezzül edip de açıklanan m ak
sadın elde edilmesine elverdiği onaylandığı zam an kendimi âciz
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ismime nisbet edilen Miyâr-ı Sedad ile haklı olarak öğünmeğe 
lâyık olmuş sayacağım.

A h m e t C e v d e t P a ş a ’n m  C e v a b ın ın  S a d e le ş t ir i lm iş  Ş e k li

Bundan bir müddet önce M aarif-i U m um iyye nezaretinde kurulan 
komisyonun uygun görmesi ve teklifiyle bütün okullarda okutulmak 
için m antık’a dair Osm anlı diliyle bir kitap yazmıştım.

Sen o zam an sadece m atem atik ve felsefe ile meşguldün. M antık 
ise bilim lerin m iyârı (ölçüsü) olduğundan okunması m ühim  ve gerekli 
olduğu için seni bu güzel dalda çalışm aya teşvik düşüncesiyle bahsi 
geçen kitap senin adına nisbet edilerek Miyâr-ı Sedad diye isimlendi- 
dirilmiş ve bu maksadı tam am layıcı olm ak üzere âdaba dair Âdab-ı 
Sedad adlı kitap kaleme alınmıştı.

Şimdi m antık bilim inden bir kitap yazm ağı başarman Miyâr-ı 
Sedad3ın yazılm ası için harcanan çalışma ve emeğimin mükâfatı 
sayılabileceği için bence ne derece sevinç ve öğünmeğe sebebolacağmın 
açıklanmasına ihtiyaç görmüyorum.

Ö ncelikle m atem atikle  uğraşm akta hata etmemiş ve bir yanlış 
yola girmemiş olduğunuz da bu eserinizle sâbit olmuştur.

Gerçekte m antık bilimi, felsefî bilim lerin girişi yerinde olduğu 
için diğer bilimlerden önce okunması gerekirse de geometri bilimi 
bunun dışındadır. Çünkü geometrik deliller, m antık kurallarına göre 
tertip edilmiş olarak o kadar açık ve o derece şüpheden beridir ki 
mantık okumamış talebelerin zihinleri, onları tereddütsüz kabul eder 
ve yeni başlayanlar geometrik şekilleri yazı tahtaları üzerine çize 
çize m antık şekillerini de kolaylıkla zihin levhalarında sıralama 
kabiliyetini kazanırlar. Zihinleri geometrik şekillerle doğru düşün
meğe alışmakla diğer dallarda tahsil yaparken faydasız hayaller 
içine dalıp kalmazlar.

Bundan dolayı her bilim den önce cebir ve geometri okutmak 
eski filozofların  âdeti idi. H attâ eskiden yazılm ış olan m antık’a 
ait kitaplarda geom etri’den m isaller verilegelmiştir.

Bu cümleden olarak talebelerin elinde bulunan Şemsiye metninde 
nazarî önerm eyi anlatm ak için üçgenin üç açısı, iki dik açıya eşittir 
misâli verilmiştir. M isâlin, kendisi için misâl verildiği şeyin en açık 
bölümlerinden olması gerektiğinden Şemsiye metninin, önceden 
geometri okumuş olan talebelere okutturulm ak üzere yazılm ış olduğu 
anlaşılıyor. Seyyid Ş erif de Hâşiye-i Kiibra’ sında her bilim den önce



geometri okutm ak geçmişlerin âdeti olduğu için m antık kitaplarında 
böyle geom etriden misâller vermekte olduklarını anlatmıştır.

Ö klid ’in kitabında bulunan şekillerden fazla bir şekil bulunam a
dığı gibi Aristo’ nun kitabında bulunan kıyas ve türlerinden ve öner
melerin kurallarından başka bir şey bulunam az.

Fakat “ bilim lerin çoğalması düşüncelerin birbirine karışması 
iledir”  kaidesince geometrinin uygulam alarından nice faydalı 
bilim ler ortaya çıktığı gibi m antık bilim inin uygulam alarından da 
nice faydalı bilgiler elde edilebileceği inkâr olunam az. Bu yolda 
A vrupa m antıkçılarının elde ettikleri faydalardan en çok takdir ve 
beğenilm eğe lâyık olan, usûl (metot) bahsini m antık bilimine ilâve 
etmeleridir. Usûl her nekadar eski filozofların eserlerinde var ise de 
her bilim in usûlünü m antık’a uygulayarak yazm am ışlardı. A vrupa 
m antıkçıları ise bu uygulam ayı yaparak her bilim in usûlünü tesbit 
edip yazm ışlardır.

H akikati gören bir göz ile bakılırsa bu da esasen yeni bir şey 
değildir. Çünkü bilim lerin usûle uygulanm ası düşüncesi ilk önce 
fukahâ arasında ortaya çıkıp fıkıh usûlü adıyla bir bilim  m eydana 
getirilmiştir ki İslâm î bilim ler içinde en çok dikkat isteyen kıymetli 
bir bilimdir.

Bunun gibi hadîs bilminin usûlü toplanarak hadîs usûlü bilimi 
m eydana getirilmiştir.

K elâm  bilim i de İslâm akaid in in  usûlü demektir.
Bu böyle olm akla birlikte A vrupa m antıkçılarının felsefî bilim- 

usûllerinden herbirini m antık’a uygulam ak suretiyle usûlünü araştıra
rak usûlün aslı olmak üzere ayrı bir fen m eydana getirip m antık’a 
ilâve etmeleri bilimsel gelişmelerden sayılmaktadır.

M antık ’ın cebir’e uygulanm asına gelince, gerek insanlann 
aralarındaki konuşm alarda ve gerek bilim  ve teknikte kullanılan ve 
geçerli olan önermelerde aranılan konu ve yüklem in birbirine bağlan
masının bilinmemesine dayandığı için önemli bir gelişme sayılamaz. 
M antık makinesi ise bir nevi oyuncaktan ibarettir. Fakat bu konuların 
incelenmesi ve üzerinde düşünülmesi Osm anlı M aarifine yeni bir 
ilâve olduğundan senin bu eserin Padişahımızın güzelliklerle dolu 
zam anında yeni yeni m eydana çıkan m akbul eserlere güzel bir ilâ 
vedir.

Hemen kitabını tam am lam aya çalış. A llah  m uvaffak eyleye.
A hm et Cevdet
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Şimdi bu yazışm alara vesile olan mantık kitaplarının özelliğini 
belirtip sonrada bu yazılar ışığı altında iki m antıkçım ızın değerlen
dirilmesine çalışacağım :

Miyâr-ı Sedad’ m  baş tarafında belirtildiğine göre, eser idadilerde 
okutulm ak üzere yazılm ış bir m antık ders kitabıdır.

Bilindiği gibi, m antığı bilim  olarak ilk  tespit eden Aristo olmuştur. 
Aristo’nun m antık kitaplarının A rapça’ya çevrilmesi ile İslâm dün
yasında m antık çalışm aları başlamıştır. Ç eviri devrinden sonra mantık 
alam nda te lif  eserler de yayınlanm ıştır. Büyük İslâm mantıkçıları 
arasında Fârâbî, İbn-i Sînâ, Fahrettin R âzî ve Seyyid Şerif’ in adları 
m  sayabiliriz.

İslâm m antıkçıları m antık anlayışında Aristocudurlar. M antık 
konularını işlerken Aristo’ ya bağlı olm akla beraber, Aristo tefsirci- 
lerinden, Stoalılardan da yararlanm ışlardır. Y azılan  eserlerde, 
mantık konularının düzenlenmesindeki farklılıkla, yapılan ek ve çı
karm alar Aristo m antığının niteliğini değiştirecek ölçüde değildir. 
V a n  der Berg’in dediği gibi “ İslâm düşüncesinde m antığın esasım 
G rek tefsircilerinin Stoacı ve Y en i Eflâtuncu tem ayüllerle değişmiş 
Aristo m antığı teşkil eder.” 2

Fârâbî— İbn-i Sînâ geleneğine uygun olarak ele alm an Aristo’nun 
m antık anlayışı 20. aşıra kadar öğretim  kurum lanm ızda hâkim  ol
muştur.

İslâm  medreselerinde okutulan m antık kitapları çok çeşitli ise de 
bunlar arasında klâsik diyebileceğim iz şu üç eser vardır:

1 —  Esirüddin M ufaddal b. Ö m er el-Ebherî (Ö. H. 663-M. 
1264) nin İsagoji’ si; İkincisi A li b. Ö m er el-K âtib î e l-K azvîn î (Ö. H. 
675-M . 1276) nin Risale-i Şemsiyye f i ’ l-Kavâidü’ l-Mantıkıyye’ sı ve
üçüncüsü de Abdurrahm an el-Ahderî’nin 1533’ te yazdığı El-Süllem 
el-Münervak adlı m anzum  eserid ir3.

Bu kitaplar daha çok öğretim  am acıyla yazılm ış ve m etafizik 
konulardan oldukça arındırılmıştır, bunlar arasında en çok tutunan 
İsagojidir. Sonraki m antıkçılar bu kitabı esas olarak eserlerini 
yazm ışlardır.

2 Van der Berg, Encylopedie de Vİslam, Mantık maddesi.
3 H. Ragıp Atademir, Porphirious ve Ebheri'nin İsagojileri. Dil ve Tarih Coğ

rafya Fakültesi Dergisi IV . s. 463.
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Islâm medreselerinde bilim  dili A rapça olduğu için mantık 
kitapları da A rapça yazılıyordu. M antık kitaplarının Türkçe yazıl
masına 19. asrın 2. yarısından itibaren rastlıyoruz. Bu arada oldukça 
çok denecek sayıda Türkçe mantık kitabı yazılm ıştır. Bunların ana 
kaynağı Isagojidir. İsagoji ya tercüme edilmiş ya  şerh edilmiş veya 
onun plânı ele alınarak yeniden yazılm ıştır. İşte Ahm et Cevdet 
Paşa’ nın 1877’de yayınladığı Miyâr-ı Sedad bu seri içerisindedir.

Cevdet Paşa bu eserinde geleneğe uygun olarak girişte sözü 
(lafız) ele almış, kelimelerin farklı delâletlerini göstermiştir. D aha 
sonra m antık konuları Tasavvurat ve tasdîkat diye iki ayrı bölümde 
incelenm iştir.4 Tasavvurat bölümünde 5 tümel ve tanım ; tasdîkat 
bölümünde de önerme, kıyas ve ispat şekilleri yer alır.

Miyâr-ı Sedad, Ebheri’ nin Isagojisinin p lânı ele alınarak yazıl
mıştır. Ebheri’nin kitabı ise İbn-i Sînâ’ nm m antık eserlerinin bir 
kısaltm asıdır.5 Cevdet Paşa’ nm m antık kitabının özelliği, Türkçe 
olarak kaleme alınmış olmasıdır. İdadilerde ders kitabı olarak yazıldığı 
için konuların ayrıntılarına girişilmemiştir. Bol misâller ve kolay 
anlaşılır bir üslûpla kaleme alınmıştır. Miyâr-ı Sedad için geleneksel 
tarzda bizde yazılmış en iyi kitaptır demek m übalağa sayılmaz.

Cevdet Paşa ispatın dayandığı öncüllerdeki önerme türlerini 
anlatırken bir konuda kendinden önceki m antıkçalardan farklı bir 
açıklam a yapıyor. Bu açıklam ayı yaparken fikrin  kendisine ait ol
duğunu “ rey-i itikad-ı fakire göre”  diyerek belirtiyor.

Geleneksel olarak m antık kitaplarında ispatın dayandığı öncül
lerdeki önerme çeşitlerinde “ yakin iyyât”  * bedîhiye ve nazariyye diye 
ayrılıp incelenirken bedîhiyye’nin “ evveliyyat, fıtrıyyat, müşahedat, 
hadsiyyat, m ücerrebât ve m ütevâtirât”  diye altı tür anlatılır. Fakat 
bunlar aralarında bir ayırm aya tabi tutulm azlar. C evdet Paşa “ be- 
dihiyye (apaçıklık) yi “ bedihiyye-i akliyye”  (aklî apaçıklık) ve “ bedi- 
hiye-i hariciyye (dış apaçıklık) diye ikiye ayırıyor.

A klî apaçıklık: Bu cins önermelerin tasdiklerinde akıl harice 
danışmaz. D iğer m antıkçıların “ evveliyyât”  ve “ fıtriyyât”  dedikleri

4 İbrahim Makdour, Mantığın tasavvurât ve tasdîkat diye iki ayrı bölüme 
ilk defa Fârâbî tarafından ayrıldığını söylüyor. Bkz. İbrahim Madkour, L ’ Orgatıon 
d’Aristo de dans le Monde Arabe, s, 54.

5 İbrahim Madkour, a.g.e., s. 292.
* Yakiniyyât: Gerçeğe uyan sabit ve şüphe götürmeyen önermeler.
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apaçıklık bu türdendir. Bu apaçıklığın ölçüsü Cevdet Paşa’ya göre 
“ bir şey hem vakidir hem gayrı vakidir olm az”  önermesidir. Bu esas 
önermede şu dört apaçıklık çıkar: “ vaki vakidir” , “ gayr-ı vaki gayr-ı 
vakidir” , “ vaki gayri vaki değildir”  ve “ gayr-ı vaki vak-i değildir”  
A paçık önerm eler bu dört önermelerden birine dayam r.

Dış apaçıklık: İç ve dış duyular vasıtasıyla hükmolunan öner
melerdir. “ müşahedat” , “ hadsiyyat” , “ m ücerrebat”  ve “ m ütevâtirât”  
bu türdendir. Bu önermelerde bazan hatalar o lab ilir .6

Cevdet Paşa bu ayrım ı yaptıktan sonra bu tür önermelerin 
tahliline girişiyor. A klî apaçıklığın, adlarını zikretm iyor ama, özdeşlik 
ve çelişmezlik ilkelerine dayıyor. Buna temel olarak gösterdiği ana 
önerm eler aslında bu ilkelerin ifadesidir. Bu tür apaçıklığın “ ulûm-u 
mütearife”  dediği bilim lerde olduğuna sık sık işaret ediyor. Bu arada 
aritm etik ve geometride bu önermelerin hakim  olduğunu söylüyor. 
Bu ifadelerde “ ulûm-u m ütearife” den m atem atiği kastettiği anlaşı
lıyor. Buna m antığı da ilâve etmek lâzım dır. Cevdet Paşa’ya göre 
buradaki apaçıklık akla dayah olduğu için zorunludur. Dış apaçık
lıkta aklî bir zorunluluk yoktur.

Böylece A hm et Cevdet Paşa, akıl doğrusu ve olgu doğrusu ay
rılığına dikkati çekmiş oluyor. Bilindiği gibi bu ayrım  ilk  defa açıkça 
Leibniz tarafından yapılmıştı.

Cevdet Paşa aklî apaçıklık dediği akıl doğrusu zorunlu olduğu 
için istisna kabul etm eyeceğini, hattâ buna ters düşen m ûcize ve 
kerametin de olam ıyacağım  söylüyor.

“ Binâen-alâ zâlik bedîhiyat-ı akliyyeye m ünafi bir hadise nakil 
ve rivayet edilse bile bedaha reddolunur.”

“ M eselâ m ûcize ve keram et gibi harikûlade bir sebep ile içtim ai 
nakızeyn vuku buldu denilse kabul ve tasvip olunam az.” 7

Dış apaçıklık için bu zorunluluk yoktur, “ bedihiyat-ı hâriciyyede 
m ahm ûlün m evzua sübutu akla zarurî değildir. Bu cihetle bedihiyat-ı 
hariciyye istisna kabul edilebilir” . 8

Bu ifadelerde Cevdet Paşa’nm tabiat bilim lerinde kanunların 
zorunlu değil de olumsal (contengent) olduğu fikrinde bulunduğu 
sonucu çıkarılabilir.

6 Ahmet Cevdet, Mıyâr-ı Sedad, s. 100-107.
7 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 106.
8 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 107.
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A klî apaçıklık alanında istisnanın olmaması insan bahis konusu 
olduğunda doğrudur. Bu konuda m ûcizenin de olam ıyacağı iddiası, 
m utlak varlık olan A llah ’ın gücünün sınırlandırılması şeklinde olaca
ğından böyle bir iddia m utlak varlık fikrine uym az. A llah  karşısında 
her şeyin m ümkün olması m utlak varlığın m utlaklığı gereğidir.

Mîzânu’ l-Ukul f î ’ l-Mantık ve’ l-Usûl*: A li Sedat’ ın bu eseri, A vru 
pa’daki yeni m antık akım larım da içine alan ilk  Türkçe te lif mantık 
kitabıdır. Bu eserin fik ir tarim ihizdeki yerini iyi belirtebilm ek için 
A vrupa’daki mantık akımlarını o zam anki durum una bir gözatmak- 
ta fayda vardır.

Rönesansla beraber gelişmeye başlayan tabiat bilim leri bir 
metod meselesi ortaya koyuyordu. İlk  defa Petrus Ram us (15 15 - 
1572) m antığı bölümlere ayırırken kavram , hüküm  ve akıl yürüt
meden sonra metod bahsini m antığa eklemişti. 9

Aristo m antığının esasım kıyas teşkil eder. K ıyasın  metod olarak 
yetersizliği sebebiyle Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) 
kıyasa karşı koyup yeni m etodlar aradılar. Yeniçağın bu iki güçlü 
filozofunun metod üzerine dikkatleri çekmesinden sonra bilimlerde 
metod meselesi m antığın önemli bir bölüm ü haline geldi. M antığın 
bu dördüncü bölümü ilk  defa sistematik bir farkla Port-Royal (1612- 
1694) m antığında işlenmiştir.

Yeniçağda bilim lerin metod sorunlarının önem kazanması 
bilhassa öğretim  am acıyla yazılan m antık kitaplarında, mantığın 
ana bölüm leri ihm ale uğramış, bilim lerin m etodları konusu geniş 
yer almıştır. Böylece m antık adı altında daha çok bilim  felsefesini 
ilgilendiren konular işlenmiştir. Bu durum  birçok yerde günüm üze 
kadar devam  etmiştir.

M antık kitaplarına metod bahsinin eklenmesi m antığın esasına 
birşey ilâve etmemiş, onda bir değişiklik yapmamıştır. Bizzat mantık 
alanında, Aristo m antığının dışındaki gelişmeler, m antığın sembol- 
leştirilmesi yolunda olmuştur. Bu yeni m antık çalışmalarına, lojistik 
veya m odem  m antık adı verilebilir.

M odern mantığın ilk  habercisi olarak Raym ond Lulle (1235- 
I3 I5) gö rü lü r.10 Lulle m antığı m ekanik bir sanat olarak kabul ediyor,

* Bundan sonra bu kitaptan bahsedilirken kısaca M îzânu’l-Ukul diyeceğiz.
9 T . Katorbinski, Leçons sur l’Histoire de la Logique, A. Pesmer çeviri, s. 104.
10 M. Boll et J. Reinhart, Histoire de la Lojiçue, s. 7.

F . §  o
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tamamen formel olma imkânını sezip bilm ece gibi bir metoda baş
vuruyordu. Lulle’ün Leibniz (1646-1716) üzerinde etkisi o ld u .11 
Leibniz m antıkta, akıl yürütm enin önermelerin içerikten tamamen 
sıyrılmış olarak, m atem atik gibi işlemesini istiyordu. Bu ise yeni bir 
semboller sistemi icadetm ek olabilirdi. Leibniz bu sisteme “ charac- 
teristique üniverselle”  diyor.

Asıl sembolik mantık çalışm alarını 19. asır İngiliz mantıkçıları 
başlattı. De M organ (1806-1876), Boole (1815-18 61), Stanley Jevons 
(J835-1882) bu çalışm aların öncüleridir. Bunlar cebirin işlem ve 
işaretlerini m antığa uyguluyorlardı. Y ani bu m antıkçılar matem atiği 
m antığa temel yapm ak istiyorlardı. Cebirsel m antık (Lojique Algeb- 
rique) denen bu anlayış 1910’lara kadar sürdü.

Görülüyor ki, A li Sedat’ın yaşadığı dönemde A vrupa’ da Aristo 
mantık anlayışı yanında metodoloji ve cebirsel m antık çalışmaları 
vardır.

Tü rk kültür dünyasında Mîzânu’ l-Ukul’un yayınlandığı tarihteki 
durum ise şöyledir:

F ârâb î-İb n -i Sînâ geleneğine uygun olarak Aristo m antık anlayışı 
hakimdir. 16. asırdan itibaren A vrupa’da m antık içerisinde ele alm an 
bilim lerin m etodları sorunundan, fik ir  hayatım ız, ancak 1860’da 
İtalyan mantıkçısı G allu pi’den tercüme edilen bir m antık kitabı
ile haberdar olmuştur. “ Miftâhii’ l-Fünün”  adı ile İtalyanca’dan
çevrilen eserde ilk  defa bilim lerin metod sorununa yerverilmiştir.
Eserin çeviricisi belli değildir. Çevirici bilim lerin sınıflanması ve bi
lim lerin m etodları ile ilgili daha geniş bilgi veren bir kısmı da ilâve 
etmiştir. Miftâhü’ l-Fünûn’ dan sonra metod bahsini ele alan ikinci 
kitap Mîzânu’ l-Ukul dür.

M odern m antık çalışm alarına gelince: Mîzânu’ l-Ukul’ ün yayı
nına kadar fik ir hayatım ız bundan haberdar değildir. Boole eserini 
1853’de yayınladı. Bu m antıkta T ü rkiye ’de ilk defa A li Sedat 1885’de 
yayınladığı Mîzânu’ l-Ukul’ da. bahsetti.

Bu tespiti yaptıktan sonra Mîzânu’ l-Ukul’ w esas alarak A li 
Sedat’ın m antıkla ilg ili fikirlerini açıklayalım :

A li Sedat Mîzânu’ l-Ukul’u, ülkem izde o zam ana kadar yazılmış 
mantık kitaplarında çok farklı bir tarzda kaleme almıştır. Böylece 
fik ir hayatım ız A vrupa’da ortaya çıkan m antık ile ilg ili birçok yeni

11 J. Tricot, Traite de Logique Formelle, s. 307.
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fikirlerden haberdar olmuştur. A li Sedat önsözünde m antık konularını 
farklı şekilde ele alışını şöyle açıklam aktadır:

“ . .  . bu günün fünûn ve sanayinin mevki ve merkezi olan A v 
rupa’da m ütedavil bulunan m antığı dahi m ütalaa ve bizim  m antıkla 
mukayese eyledim. Bu yolda istihsal eylediğim  m alûm âtı m iyara 
çektim, hâlisu’ l-ayar olanlarını tem yize gayret eyledim .”  Böyle bir 
tutum  içinde yazılan Mîzânu’ l-Ukul’da üç önsöz, bir m ukaddime, 
dört kitap, bir ek (lahika) ve bir m uhtıra vardır.

Önsözlerde m antığın tarihçesi ve tanımı verilm ekte ve m an
tığın m etafizik temeli araştırılmaktadır. Birinci kitap tasavvura, 
ikinci kitap tasdikata ayrılmıştır, böylece iki kitapta kavram , öner
me, kıyas ve ispat şekilleri Fârâbî— İbn-i Sînâ geleneğine uyularak iş
lenmiştir. Bu konular kendisinin de önsözde dediği gibi M iy â r-ı 
Sedad’m bir özetidir. Bu kitaplarda yeni olan o zam ana kadar bizde 
bilinm eyen İngiliz m antıkçılarının ele aldıkları yüklem in niceliğine 
yer verilmiştir. A yrıca sayfa altlarında bazı terimlerin Fransızcaları 
da bildirilmiştir.

Ü çüncü kitap metod sorunlarına ayrılmıştır. Burada A li Sedat, 
m atem atik bilim ler (Ulûm -u R iyâziyye), tabiî bilim ler (Ulûm-u 
T abiiyye), tarihî bilim ler (Ulûm-u Tarihiyye), şer’ î bilim ler (Ulûm-u 
Şer’iyye), dil bilim leri (Ulûm-u Lisâniyye) y i ele almış, bunların konu
ları, ilkeleri ve metodlarını göstermiştir. Ö nceden de dediğim  gibi 
bu konular m antıktan çok bilim  felsefesi içerisine girer.

Dördüncü kitap safsataya ayrılmış, çok kısa olarak “ galatât”  
ve “ m ugalatât”  anlatılmıştır.

Ekte (lâhika) cebirsel m antık ele alınmış, eserin sonuna koyduğu 
“ M uhtıra”  da ise m antığın bir tür değerlendirilmesini yapmıştır.

Böylece Mîzânu’ l-Ukul’ un içeriğini başlıklar halinde belirt
tikten sonra şimdi A li Sedat’ ın bu konuları işlerken ne gibi yenilikler 
getirdiğini açıklam aya çalışacağım.

1. Mantığın Temellendirilmesi:

A li Sedat, geleneksel m antık kitaplarında pek rastlanmayan 
bir konuya el atıyor; o da m antığa m etafizik temel aramadır. Bu 
temeli ararken m antığı m uhtevalı düşünür. O nun bilgiyle ilgili ol
duğunu dikkate alarak bilginin temellendirilmesini ele alıp, bilginin 
doğruluğunun dış dünyanın varlığına bağlı olduğu fikrinden hareketle 
dış dünyanın varlığı sorununu ele alıyor.
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A li Sedat’ın m antık tanımı şöyle: “ M eçhulâta mûsil olması 
cihetiyle m alûm attan bahseden bir ilim dir, yahut hakikate taallûk 
etmesi itibarıyla sûret-i tefekkürden bahseden bir ilim dir.” 12 Birinci 
cüm leyle mantığın m uhtevalı, ikinci cüm leyle şekilsel yönü dikkate 
alınmıştır. K lâsik m antık anlayışında m anüklı düşünmenin şekil ve 
muhtevası birlikte m ütalaa edilmiştir. İslâm m antıkçılarında m an
tığın tasavvurat ve tasdikat diye ikiye ayrılması m antığın bilgiyle 
ilgisini gösterir. M antıkî sonucun doğru olması için dayandığı ön
cüllerin doğru olması lâzım dır. Bu bakım dan doğru bilgi m antıkî 
düşünmede önem kazanm aktadır. Böyle bir anlayış içinde A li Sedat 
şöyle diyor: “ Netâic-i m antıkiyyenin sıhhat-i m ebâdî-i mezkûrenin 
sıhhatine m üteallik olup bu da vücûd-u hariciyyenin sıhhatine müte
allik olur.

“ Binâen alâ hâzâ ilm -i kelâm  ve hikmetin mukaddemesine 
konulduğu gibi mantıkin mukaddemesine dahi şu meseleyi koym ak 
lâyık olur. H akayık-i eşya sabit midir, yani vücud-u harici var mıdır? 
V a r  ise bilinebilir m i?” 13

G örülüyor ki A li Sedat mantığın tem elini dış dünyanın varlığına 
bağlam aktadır.

A li Sedat dış dünyanın varlığı ve onun bilinmesi hususunda 
Septiklere karşı çıkarak dış dünyanın var olduğunu ve insamn doğru 
bilgi elde edebileceği kanaatini taşıyor. Septiklere itiraz ederek bu 
fikirlere şu yolla  varıyor:

A li Sedat’a göre, Septiklerin iddiaları şu iki şekilde ifade edile
bilir: Biri, insan aklı kendisini nakzeder, diğeri insan aklı hakikate 
varam az.14 Bunları şöyle cevaplandırıyor: İnsan aklının bir asırda 
kabul ettiğini diğer asırda reddetmesi, hattâ aynı zam anda bir toplum 
da kabul edilenin diğer toplum da reddedilmesi Septikler için delil 
olarak kullanılm aktadır. Bu delillere dayam larak insanın hakikate 
erişemiyeceği iddiasına varılm ası için insanın kendi hatalarının as
lını bilememesi ve birşeyi red ile diğerini kabul eylediği zam an tercih 
yolunu ayırtedememesi gerekmektedir. H albuki insan bir fikri red 
ile diğerini tercih etmesi tercih tarzım  seçmesi ile olur ki bu da hata-

12 Ali Sedat, Mîz.ânu'1-Ukul s. 13.
13 Ali Sedat, a.g.e., s. 16.
14 Ali Sedat, a.g.e., s. 17.
15 Ali Sedat, a.g.e., s. 19.
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sim bilmesini gerektirir.15 O  halde insanın bazan hata etmesi haki
kate varam ıyacağının delili olam az. İnsan aklının farklı zam anlarda 
farklı bilgilere sahip olması aklın kendi kendisini nakzetmesi değil, 
bu akim gelişmesidir.

Septiklerin herşeyden şüphe ederek insamn gerçeği bilem iye- 
ceğini, hattâ dış dünyanın varlığını bile inkâr ettiklerini söylüyor. 
Şüphe sorununu Descartes gibi düşünerek aşmak istiyor. “ İnsan 
herşeyden şüphe ettiği halde birşey olsun vardır ki anda şüphe etmek 
kabil olmaz. İm di şüphe için sarfettiği say ve fik ir  ve nefsi şüphe ile 
hep kendisinin vücudunu ispat eder. Binâenaleyh insanın şüphe 
edemiyeceği şey kendi m evcudiyetidir,”  Buradan dış dünyanın var
lığına geçerek şöyle diyor!: “ İnsan kendi m evcudiyetinden şüphe 
edem ediği gibi hariçte kendisi gibi m evcudiyet-i zâtıyesinden şüphe 
edemeyen insanların vesair eşya-ı hariciyyenin dahi vücudundan şüphe 
edemez. İşte akl-ı beşerin böylece bazı hakayıka olsun isabeti zâhir 
olur.” 16

G örülüyor ki, A li Sedat mantığa temel ararken m etafizik ko
nulara giriyor ve m antıkî doğru ile bilgi doğrusunu ayırm adığı görü
lüyor. Böylece m antığı içerikli bir bilgi olarak kabul ettiği anlaşılıyor.

Dış dünyanın varlığını ispat ederken Decartes gibi işe başlıyor 
ama sonuna kadar onu takip etmiyor. K endi varlığından dış dünyanın 
varlığına geçerken bir atlam a yapıyor. Dış dünyanın varlığını ispat 
için bilinçten hareket edilince solipsizme düşülebilir. Descartes böyle 
bir hale düşmeyip realist kalm ak için kendi varlığından dış dünyanın 
varlığına geçerken araya A llahın varlığını koyuyor. Dış dünyanın 
aldatıcı olmadığım  belirtmek için “ A llah  beni aldatm az5’ 17 diyor. 
A li Sedat’ın geçişinde ise boşluk vardır.

A li Sedat İslâm kültür dünyasında bazı ehl-i sünnet düşünür
lerinin m antığa yaptıkları itirazların sebebini açıklarken, onları 
haklı bulup itirazlarının asıl mantığa değil de m antık bilim i içerisine 
karıştırılan m etafizikle ilg ili konuların olduğunu işaret ediyor. “ . . .  
hakikat-i halde ise o m îzân-ı akl olan m antığı, izah ve ispat olunm ayan 
efkâr-ı m etafizikiye ile taklit etmek caiz olm ayacağından ehl-i sünnetin 
bu bâbdaki isabetleri zâhirdir.” 18 Bu hükmü ile m antığın meta

16 Ali Sedat, a.g.e., s. 20.
17 Decartes, Metafizik Düşünceler.
18 Ali Sedat, a.g.e., s. 5.
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fizikten ayıklanm ası taraftarıdır. Biraz önce, A li Sedat’ ın m antığa 
m etafizik temel aradığını gördük. Bir yandan m antığa m etafizik 
temel ararken diğer taraftan da onun m etafizikten ayrılması gerektiğine 
inanıyor. Bu iki fik ir arasında çelişme olduğu açıktır. Bahis konusu 
çelişki, m antığın kâh içerikli kâh içeriksiz kabul edilmesinden kay
naklanm aktadır. Ö yle görülüyor ki, A li Sedat’ ta bu iki fik ir çarpışma 
halindedir. Bir yandan geleneğe bağlı olarak mantığı içerikli olarak 
kabul ediyor, diğer taraftan mantığın içeriksiz bir bilim  olduğu ger
çeğini sezmiş görünüyor. M antıkla metodun farkını açıklarken de 
bu durum  sezilmektedir. “ M evzu ve gaye değiştikçe usûl dahi değişir, 
lâkin m evzu değişmekle zihin değişmez. M evzu ne olursa olsun fik ir 
her halde bazı kavanîn-i küllîyyeye tabi olur. Binâenaleyh usûl-u 
ulûm  bir kanuna tabi olm akla müşterek olur. Fikrin tâbi olduğu 
kavânini tayin mantığa ve işbu kavanînin m uhtelif ulûma tatbik 
eyleme usule aittir. Bu halde m antık aslu’l-usûl olmuş olur.” 19 Bu 
ifadeden m antığın formel bir bilim  olarak kabul edildiği anlaşıl
m aktadır.

M antığın içeriksiz bir bilim  olduğu fikri yenidir. Y eni mantık 
akım larının hareket noktası bu fikirdir. A li Sedat’ ın bu yoldaki sezişi 
bir ileri görüşlülük olarak kabul edilmelidir.

2. Yüklemin Niceliği:

K lâsik  m antıkla yüklem li önerm elerin yalnız konusunun nice
liği dikkate alındığında önermeler, nicelik bakım ından tümel, tikel, 
tekil ve belirsiz diye dörde ayrılm ış; fakat tekil önerme tümel önerme 
gibi, belirsiz önermede bazan tikel ve bazan tümel kabul edilerek 
esas itibariyla  tüm el ve tikel diye ikiye ayrılmıştır.

19. asır İngiliz m antıkçıları yüklem in de niceliği olabileceğini 
düşündüler. Bu fikri ilk defa 1833’ te George Bentham  ileri sürdü ve 
H am ilton geliştirdi. Böylece nicelik bakım ından önermelerin sayısı 
da dörde çıktı:

1 -  Konusu ve yüklem i tümel olan (Toto-totale)

2 — K onu tümel, yüklem i tikel olan (Toto-partielle)

3 -  K onu tikel, yüklem i tümel olan (Parti-totale)

4 — K onu tikel, yüklem  tikel (Parti-partielle)

19 Ali Sedat, a.g.e., s. 12-13.
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İngiliz m antıkçılarının bu görüşünden bizde ilk defa bahseden 
A li Sedat olm uştur.20

Yukarıdaki dört önermenin olumlu ve olumsuz halleri de dikkate 
alınınca sekiz tür önerme ortaya çıkar. A li Sedat bu sekiz tür öner
m eyi misallerle açıkladıktan sonra bunun yeni bir şey olmadığını, 
yüklem in niceliğinin eskiden de düşünüldüğünü fakat bunu “ mün- 
harifattan”  adettiklerini nazarı dikkate alm adıklarım  belirterek 
D e M o rga n ,21 M ili ve Paul Jan ct’n in 22 H am ilton’a yaptıkları 
itirazları naklediyor.

3. Metodla ilgili sorunlar:

Bilindiği gibi klâsik m antık akıl yürütm e yollarından dedüksi- 
yonun üzerinde çok durur. Aristo m antığının bel kemiğini teşkil 
eden kıyas bir dedüksiyon yoludur. D iğer bir akıl yürütme yolu olan 
tüm evarım  Y eniçağ felsefesinde metod sorunları bahis konusu olduğu 
zam an önem kazanmıştır. T ab iat bilim lerinde kanuna varm ak için 
başvurulan yol tümevarımdır. Bilim lerde metod konusu m antığa 
bir bölüm  olarak eklendikten sonra tecrübe m etodunda başvurulan 
yol olan tüm evarım  üzerinde durulmuştur. Tüm evarım ın değeri 
önemli bir felsefe sorunu olarak zihinleri meşgul etmiştir.

A vrupa’da ortaya konulan bazı fikirlere dayanarak tümevarım  
hakkında, bizde, tartışmayı ilk  defa A li Sedat başlatmıştır. A li Sedat 
klâsik m antığın bilinçli bir taraftarıdır. Bu bakım dan tümevarımı 
kıyastan daha önem li sayan görüşe karşı çıkmıştır. Bu hususta İngiliz 
m antıkçılarından bahisle şöyle diyor: “ İngiliz meşahir-i ulemasından 
Stuart M ili ve H erbert Spencer derler ki: b î hasabü’ l-madde istikra 
kıyastan ehemm ve temsil de istikradan akdemdir. Z ira  her kıyasın 
m ukaddemleri bir küllinin efrâdı hakkında bir hükm ü m utazam m ın 
olduğu halde işbu hüküm  efrâd-ı mezkûrenin tetabbuu m ütalaasından 
sonra hadis olur.” 23 Bunu şu misalle açıklıyor. M eselâ insan, bir 
bilgisi olmadan, elini ateşe dokundurduğunda eli yanar. Ateşin vasıf
larım  zihinde saklar. Başka bir yerde ateşi görünce aym  vasıflar bunda 
da var bu da yakıcıdır (analoji-temsil) hükmüne varır. Sonra bu 
hükm ü genişleterek her ateş yakıcıdır genel hükmüne erişir (tümeva

20 Ali Sedat, a.g.e., s. 87 ve dd.
21 Ali Sedat, a.g.e., s. 94-95.
22 Ali Sedat, a.g.e., s. 247 ve 248’deki not.
23 Ali Sedat, a.g.e., s. 99.
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rım). İnsan böyle bir hükm ü dış dünyadaki düzene dayanarak verir. 
İşte kıyas bu genel hükme dayanılarak yapılır.

A li Sedat diyor ki: Y en i m antıkçıların tüm evarım  hakkında 
ileri sürdükleri en önemli husus şudur: M adem  ki kıyasın öncüleri 
analoji ve tüm evarım la tespit ediliyor o halde kıyas kendi başına 
hiçbir şeyi keşif ve ispat edemez, esas olan tümevarımdır. Böylece 
kıyasın değeri düşürülmek istenir.

Bu fikre şöyle karşı koyar: “ H albuki delillerin m addeleri onların 
dediği gibi istikra tarîki ile bilinm ek lâzım  gelinse bile, bundan kıyasın 
kıymetine halel gelmez. Y in e kıyas m ukaddem ata göre netice verir. 
Lâkin istikrada istilzam  tam  bulunm adığında her zam an mukadde- 
matına göre netice verm ez. İşte indel m ütekaddim în kıyasın kıymeti 
ve ehemm iyeti bundan ileri gelir.” 24

A li Sedat kıyasın temelinde tümevarımın bulunduğu fikrini 
ileri sürenlerin analoji ve tüm evarım la sezgi (hads) ve gizli kıyası 
karıştırdıkları kanaatindedir. K ıyasın temelinde asıl sezgi ve gizli 
kıyasın bulunduğu kanaatindedir.

“ H er ateş yakıcıdır”  genel hükmüne eski m antıkçıların sezgi 
(hads) ile varıldığını söylediklerini, halbuki bazı İngiliz mantık- 
tıkçılarım n böyle bir hükme tüm evarım la varıldığını ve bu hususta 
tabiattaki düzene dayandıklarından bahisle sezgi ve kıyasın, tabiî 
düzene tüm evarım dan daha genel ve daha kapsamlı olduğundan 
tercih edilmesi gerektiği b elirtiliyor.25

K ıyasın temelinde tümevarımın bulunması fikri kıyasın değerini 
düşürdüğü endişesiyle A li Sedat’ ı rahatsız etmektedir. K ıyasın öncü
lerinin tüm evarım la değil “ hads”  ve gizli kıyasla tespit edildiği kanaa
tindedir. G izli kıyasın öncüllerin tespitinde rolünün nasıl olduğunu 
açıklam ıyor fakat “ lıads” dan ne anladığını biliyoruz. Önerm eleri 
incelerken bu konuyu da ele alıyor. “ A kim  hads denen bir hali vardır. 
Bir nev’ in bir veya bir kaç ferdinde müşahade eylediği bir hükmün,
o nev’in sair fertlerinde de bulunacağına bununla hükmeder ve 
cüz’i m alûm âttan küllî m alûm âtı bu suretle elde eder. Hads fikre 
m ukabil olup zihnin suret-i intikalinden ibaret bir melekesidir. Bu 
meleke insanın doğduğu zam andan itibaren icra-i tesirden hali kal
m ayıp hususî kanunlar hükmü altında m untazam  bir surette cereyan

24 Ali Sedat, a.g.e., s. i o o .

25 Ali Sedat, a.g.e., s. ıo ı .
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eden haricî hadiselerin intizam ına itim at etmesi üzerine hasıl olur.55 26 
G örülüyor ki, İngiliz m antıkçılarının tüm evarım  dedikleriyle A li 
Sedat’ ın “ hads55 dediği hadise aynıdır. H er ikisi de tabiî düzene 
dayanıp, özel halde tümel hal hakkında hüküm vermektedir.

K ıyasın  tem elinde tümevarımın bulunuşu onun değerini dü
şürmez. Aristo da kıyasın temelinde tümevarımın bulunduğunu 
söylüyordu. “ O  halde bize ilkeleri bildirenin gerekli olarak tümevarım 
olduğu apaçıktır.55 27

Bilimlerin metodları:

Bizde bilim lerin m etodundan ilk defa bahseden eserin “ Miftâhü’ l- 
Fünûn”  olduğunu söylemiştik. G erek kitabın aslında ve gerek mü
tercimin ilâvesinde genel olarak metod sorunları ele alınmıştır. Bi
lim leri teker teker ele alıp onların konu ve metodlarım işleyen ilk 
eser M îzân u5l-U kul5dür. A li Sedat m atem atik bilimler, tabiî bilimler, 
tarih bilim leri, ilâhiyat, şer'î bilimler, dil bilim leri başlığı altında 
ele aldığı bilim lerin konuları, ilkeleri ve metodlarım inceler. Bunlar 
daha çok bilim  felsefesini ilgilendiren konulardır. Fakat bu konular 
A vrupa5da da m antık kitapları içinde incelenmiştir.

A li Sedat Mîzânu’ l-Ukul’ ün üçüncü kitabı olan metod konusunu 
ele ahrkan yukarda zikrettiğim  bilim  grupları içerisinde bu ilim lerin 
konu, gaye ve metodlarım ele alıp bunların bir tür değerlendirmesini 
yapm aktadır. M atem atik, tabiat bilim leri, tarih bilim leri bahis
lerinde A vrupa5da beliren fikirleri nakletmiştir. İlâhiyat ve şerî 
bilim lerde ise bizde evvelce bu konularda ileri sürülen fikirler ele 
alınmıştır.

Bu üçüncü kitap daha çok bir bilim  felsefesi niteliğindedir. 
Ben burada A li S e d a fm  bilim  felsefesi ile ilg ili olarak bizde ilk  defa 
ele aldığı konulara temas etmeyip bunların yalnız m etodla ilgili 
bulunan ve kendisiyle fik ir hayatım ıza ilk  defa giren konulara işaret 
edeceğim.

Ö nceden belirttiğim  gibi, fik ir  hayatım ız, bilim lerin metodu 
meselesinde ilk defa Miftâhü’ l-Fünûn’ la. haberdar olmuştur. Bu 
kitapta meseleleri genel olarak ele alınmış gözlem, deney, varsayım, 
sınıflama, analoji, tüm evarım  tanım  ve ispattan bahsedilmiştir.

26 Ali Sedat, a.g.e., s. 65.
27 Aristo, Organon IV, s. Analitikler, Atademir Çevirisi, s. 165.
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Bilim leri ayrı ayrı ele alarak konunun işlemesini ilk  defa A li Sedat 
yapmıştır.

M atem atiğin metodu ispattır. T a h lil ve terkip ile iki ispat şekli 
önceden Miftâhü’ l-Fünûrı’da bahsedilmişti. A li Sedat buna ilâve 
olarak üçüncü bir ispat şekli olan olumsuza indirgeme metodunu 
(iptal-ı nakız ile  intacı m atlûp eden burhan — L a demonstration par 
Pabsurde ou la  demontsration par impossible) ele alıp bu vesileyle 
Port-Royal m antıkçılarının fikirlerine temas ediyor ki oldukça il
ginçtir.

Port-Royal m antığında Ö klid ’in kullandığı imkânsızla ispat 
metodu yeterli bulunmaz. “ Bu yolla ispat zihni ikna edebilir, ama 
onu aydınlatam az. Z ira  zihnim iz birşeyin yalnız ne olduğunu değil 
fakat niçin olduğunu bilmezse tatm in olmaz. Bu da imkânsıza indirgeme 
yoluyla elde edilem ez.”  Böyle düşünen Port-Royal m antıkçıları 
bu ispat yolunu tamam en reddetmezler, diğer önermelerin “ corrol- 
laires” leri olan önermelerin yahut bizzat açık olan veya başka yol
larla önceden ispatlanmış önermelerin olumsuzlarının ispat için işe 
yaradığını, bu yolun pozitif olarak ispat edilebileceği hallerde kul
lanılmasının yanlış olduğunu söylerler. 28

A li Sedat olumsuza indirgeme yoluyla ispatı küçük gören Port- 
R oyal m antıkçılarına sert tepkilerde bulunuyor. “ Birşeyin nakîzinı 
iptal ile m atlûbu intaç eden kıyâs-ı h ulfiyi reddetmek tenakuz ve 
ahkâm-ı kazayâyı ve binâenaleyh kanun fikrini reddetmek olacağından 
Porruayalistlerin bunun üzerine mantıkin esasını bile reddetmiş 
oldukları. .  . ” 29

İm kânsıza indirgeme metodu m antığın çelişm ezlik ilkesi ile 
üçüncü halin imkânsızlığı ilkesine dayanır. Bunlar ise m antığın 
temel ilkeleridir. A li Sedat bu m antığa sıkıdan sıkıya bağlı olduğun
dan, kanaatine göre, bu ilkelere dayanılarak yapılan bir ispat şekli 
kesin bilgi verir. Bundan şüphe etmemek lâzım dır. Bu yolla  elde 
edilen sonuç dış varlığa uygulandığında da kesindir. Bu hususu şöyle 
ifade ediyor: M atem etik ispatların hepsi kesin oldukları gibi dış 
dünyaya uygulam alarında da kesin hüküm ler ifade ederler. Dış 
dünyada akla aykırı hiçbir şeye tesadüf edilm em iştir30.

28 Arnold, Lart de Penser, s. 401.
29 A li Sedat, a.g.e., s. 133.
30 Ali Sedat, a.g.e., s. 132.
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Tab iat bilim lerinde tecrübe metodu açıklanır. Tecrübe m etodu
nun çeşitli safhaları gözlem , varsayım , deneyim, tüm evarım  an
latılır. Bu konular M iftâh ü ’l-FünûnM a da vardır. A li Sedat farklı 
olarak ilk  defa Bacon tarafından tespit edilip Stuart M ili tarafından 
geliştirilen deneyim  yollarına yer verir. M ilFin adını anmaksızm 
onun ortaya koyduğu uygunluk metodu, ayrılık metodu, beraber 
değişmeler metodu ve tortu metodunu anlatır.

A li Sedat A vrupa’da m antıkla ilgili yeni görüşlere metod me
seleleri hariç kaülm am  aktadır. M etod çalışm alarından övgüyle 
bahseder. M etod bahis konusu olduğunda Bacon ve Decartes’in 
Aristo m antığına yaptıkları itirazları asıl Aristo m antığına değil 
onun bozulmuş şekline olabileceği kanaatindedir. “ M antık bir alet-i 
kanuniyye olup fikrin  sahih ve fasidini tefrik ve tem yize ve m alûm âttan 
m eçhulâta tevessüle hizm et eyler ise de daim a neticenin sıhhati 
m ebadi ve m alûm ât-ı evveliyyenin sıhhatine m evkuf olduğundan 
bunlarda cüzî bir hata vaki olsa kıyasat-ı müteselsile ile ol hata 
gittikçe büyüyerek sırf hatadan ibaret bir meslek ortaya getirebilir. 
Bunun için tatbikat-ı m antıkıyyede teşkil-i m ukaddem ât hususunda 
pek ziyade dikkat lâzımdır. H albuki bir aralık bu yoldaki müsamaha 
ile tatbikat-ı m antıkiyyede hatalar gittikçe ilerleyip bazı m ebâdî-i meta- 
fizikiyye üzerine mebni olan netâic-i garibe tezahür eylemiş idi. V e  
artık mahsusattan bile kıyasen bahs olunup harice m üracaatta lüzum  
görülmezdi. Evham  ve hayalâta vücut verilip ulûm  ve fünûn terak
kiden kaldı. İşte bu hale ataletin bertaraf olması Bacon ve Decartes’m 
ikazı ile olabild i/531

G örülüyor ki, A li Sedat Skolastik zihniyetin getirdiği sakıncaya 
dikkati çekip bir zihniyetten kurtulm ada Bacon ve Decartes’m oy
nadığı role işaret ediyor.

Bacon’ın mantık çalışm alarının pek m übalağa edildiğini onun 
kıyası reddetmesinin yersiz olduğunu, Novum Organum’ un  m antık 
tatbikatını kötüye kullananları ikaz etmesi bakım ından öneminin 
inkâr eailem iyeceğini kaydedip Bacon hakkında Barthelem y St. 
H ilaire’nin fikrine uyarak şöyle diyor: “ Bacon ise felsefe âleminde 
yeni bir şey göstermediği halde pekçok şey keşfettiğini söyleyip ken
disinden evvel ilm in terakkisine hizm et eden meşhur düşünürlere 
itiraz eylemek yolunda dirliksizlik gösterdiği halde, m antığı kötüye

31 Ali Sedat, a.g.e., s. 6.
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kullananları ikaz etmiş olduğu için olsun, Lordlar Kam arasından 
ihraç olunduğu gibi filozoflar kafilesinden ihraç olunm ayıp şöhreti 
marifetine galip bir hakim  olarak ibka olundu/’ 32

Decartes’ı metod hakkında ileri sürdüğü fikirler dolayısıyla 
daha üstün görür. “ Descartes ise, kavâid-i esasiye-i m antıkiyyeye 
tariz etmeksizin, ol zam ana kadar ulûm ve fünûna tam am ıyla 
tatbik olunm ayıp perakende kalmış olan usûlü cem ve tanzim  ve 
sûret-i m ükemm eliyede izah ve tefhim  etmekle terakkiyat-ı ilm iyyeye 
yeni bir yol açtı.” 33

Bu ifadeyle A li Sedat, asıl m antık konularında Aristo mantığının 
eskimediği onda herhangi bir değişiklik yapm anın doğru olam ıyacağı 
fikrini savunuyor. Taraftarı olduğu bilim lerin metodu konusu ise 
aslında Aristo mantığının bir değişikliği değil ona eklenen bir konudur.

4. Cebirsel Mantık:

Boole cebirsel m antıkla ilgili eserini ı853’te yayınlam ıştı. Bu 
akımdan fik ir hayatım ızı ilk  defa 1885’ te A li Sedat yayınladığı 
Mtzânu’ l-Ukul’ la haberdar etmiştir. A li Sedat bu eserinde “ mantığın 
cebre tatbiki”  başlığı altında Boole ve Jevons’ ın sembolik mantıklarını 
anlatm aya çalışmıştır.

A li Sedat bu yeni akıma taraftar değildir. Bu hususu şöyle 
açıklıyor: “ G erek Boole ve gerek Stanley Jevons’ın usûlleri Ham il- 
ton’un eserine gitmekten, yani m ahm ulün tayini kem m iyetiyle küllî-i 
m antıkiyye bir mecmu cebri gibi nazar eylem ekten ileri gelm e bir 
tekellüfattan ibaret olup bu misullu tekellüfat ile kıyas-ı m usavvat 
hakkında meleke ve mümaresenin tezaüdü hususunda istifade oluna
bilir olsa bile bununla Aristo m antığının tecdit olunmuş olduğu 
iddiasında bulunm ak zum-ı bâtıldır (yanlış kanaattir)” . 34

G örülüyor ki, A li Sedat cebirsel mantığın Aristo m antığını aş
m adığı, yeni birşey getirm ediği kanaatindedir. Y aln ız  bu tespiti 
yapm akla kalm ayıp, bu akımın çıkmaz bir yol olduğunu da sezmiştir. 
“ K avâid-i cebriyye ve K avâid-i ima-ı fikrin  kemmiyete tatbiki ile 
ileri gelmiş iken onlardan daha eam olan kavâid-i fikri cebre tatbik 
için ne derecelerde tahsis ve tazyik etmek lazım  geleceği mantıkta

32 A li Sedat, a.g.e., s. 11.
33 A li Sedat, a.g.e., s. 8.
34 Ali Sedat, a.g.e., s. 240.



nazar-ı tetkik ye m ütalaayı tamik edenlerce vareste-i izah olacağın
dan. . . ” 35. Bu fikri ile A li Sedat ileri bir görüşü temsil etmektedir. 
Burada m antıkçım ız cebir alanında daha geniş olan m antık alanına 
cebrin uygulanmasının doğuracağı sıkıntılara dikkati çekiyor. Bu 
yolun çıkmazlığını gösteriyor. A li Sedat’ın haklılığını daha sonra 
A vrupa’da yapılan mantık çalışm aları göstermiştir. M antığın sembol- 
leştirilmesi yolunda Boole’la açılan bu dar yol terkedilmiş, 20. asrın 
başında Russel’ le başlayan yeni m antık çalışm aları yeni bir gelişme 
istikametine yönelmiştir. Boole cebri m antığa temel yapm ak isti
yordu. A li Sedat’ın işaret ettiği bu yol çıkmaz yoldur. Russel’ le baş
layan mantık çalışm alarında ise m atem atiğe temel olacak bir mantık 
araştırmasına girişilmiştir. V e  bu yoldaki mantık çalışm aları günü
m üze kadar devam  etmektedir.

A li Sedat’ın cebirsel mantığa taraftar olmamasına karşın devri 
için çok yeni olan bu anlayışa fik ir  hayatım ıza tanıtm akla yaptığı 
hizm et takdirle karşılanması gerekirken, ne yazıkki Boole m antığının 
T ü rkiye’deki temsilcisi olan Salih Zeki tarafından haksız hücum lara 
uğramıştır.

Salih Zeki Mîzân-ı Tefekkür adlı m antık kitabında A li Sedat 
hakkında şu hüküm leri veriyor:

1 -  “ Mîzânu’ l-Ukul’ un 87. sayfasından sonrası gözden geçiri
lirse m uharririn yeni m antığı anlam adığı görülür.” 36

2 -  “ Bizde mantık-ı işârîden evvelce bahseden kitap Mîzânu’ l- 
Ukul’ dur. Ancak, mantıkin cebre tatbiki ünvan-ı garibini haiz olan 
bu kitabın lahikasını okuyup da anlam ak kabil değildir.” 37

Salih Zeki’nin bu hüküm lerinde isabet yoktur. Şöyle ki: 1. İddi
ada Mîzânu’ l-Ukul’ un 87. sayfasında sonraki kısımda bizdeki mantık 
kitaplarında o zam ana kadar ele alınmamış konulara yer veril
miştir. Bu arada yüklem in niceliği, m etodla ilg ili konular, cebirsel 
mantık gibi konulardır. Bu yazım ızda belirttiğim iz gibi A li Sedat 
bu konularda fik ir  hayatım ız için çok yeni olan sorunları ele 
almıştır. Bu konuları ele alışı, bunları anlatışı ve onlara karşı 
bilinçli tavır alışı Salih Zeki’nin kanaatinin aksine A li Sedat’ın yeni 
m antık akımlarını çok iyi anladığım  gösterir.

** Ali Sedat, a.g.e., s. 241.
*• Salih Zeki, Mîzân-ı Tefekkür, s. 25’teki not.
*’ Salih Zeki, a.g.e., s. ös’deki not.
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İkinci iddia ile ilgili olarak şunları söyleyebiliriz: Mîzârıu’l- 
UkuVun lahikasında cebirsel m antık ele alınmıştır. G erçi A li Sedat 
Boole’ü anlatırken pek açık değildir. Fakat bu bölümde Boole m an
tığının esasını anlam ak mümkündür. Boole’ ün hareket noktası, 
kullanılan işaretlerin anlamı, önermelerin ifade tarzı açıkça anlaşıl
maktadır. Y aln ız fonksiyon münasebetleri ile önermelerin geliştiril
mesi sorunu müphemdir. Açıklam a yapm adığı için form üller anlaşıla
m am aktadır. Stanley Jevons’ un fikirlerinin ifadesinde ise bir kapalı 
taraf yoktur.

A li Sedat, fik ir  hayatım ız için yeni olan cebirsel mantıktan 
bahsederken bazı noktaları açıkça ifade etmemesi onun hizmetini 
toptan inkâr etmek, yalnız hak tanım am azlık değil, üstelik yanlış 
bir davranıştır. Şunu da gözönüne alm ak gerekir ki, A li Sedat, 
cebirsel m antığın bir taraftarı olarak bu konuyu ele almış değildir; 
onun am acı devrinde A vrupa için de yeni olan bir m antık akımından 
fik ir hayatım  da haberdar etmektir. Bir ülkede bir fikirden ilk 
defa bahsetmek o ülkenin kültür tarihi içinde önemli bir olaydır.

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Ahm et Cevdet Paşa Fârâbî-İbn-i 
Sînâ geleneğine uygun Aristocu m antık anlayışına bağlıdır. Bu mantık 
anlayışı içerisinde en güzel m antık kitabını yazmıştır.

Cevdet Paşa, oğluna gönderdiği cevap yazısından anlaşıldığına 
göre, A vrupa’da gelişen yeni m antık çalışm alarına karşı değildir. 
Batılı m antıkçıların metod bölümünü mantığa eklemelerini faydalı 
bulur. İslâm  m ütefekkirlerinin metot meselelerini işlediklerini söy
leyip, fıkıhta, hadiste usûl (metod) sorunlarının ele alındığını belirt
mekle, metod sorununun yeni bir şey olm adığına dikkati çekiyor. 
Fakat A vrupa m antıkçılarının her bilim in metodunu ayrı ayrı ele 
alarak yeni bir bilgi dalı m eydana getirip m antığa ilâve etmelerini 
bilimsel bir gelişme sayıyor. Cebirsel m antığı önemsemiyor. Fakat 
mantık alanında ortaya çıkan yeni akımların T ü rk fik ir hayatına 
tanıtılmasının bir kazanç olduğu kanaatini belirtiyor.

A li Sedat’ a gelince, Mizamı’ l- Ukul bizde A vrupa tarzında yazıl
mış ilk m antık kitabıdır. A li Sedat, asırlar boyunca fik ir  hayatım ıza 
hakim olan Aristo m antık anlayışına bağlıdır. Fakat bu bağlanış 
kendisinden önce gelen T ü rk  m antıkçılarından farklı bir durum 
gösterir. O nlar, geleneğe sadık kalarak, kapalı bir sistem içerisinde, 
Aristo mantığını, kılı kırk yararcasına, defalarca yazılm ış ve söylen



miş şeyleri tekrar etmişlerdir. A li Sedat ise mantığın A vrupa’daki 
gelişmesinden haberdar olmuş, İslâm  kültürü gelenek çemberinin 
dışına çıkarak, yeni fikirlerin münakaşasını yapmış, geleneğin etkisi 
ile bir m antık anlayışının taraftarı değil, çeşitli akım lara karşı Aristo 
m antığını savunarak, onun bilinçli bir savunusucu olmuştur. Bu 
suretle Tanzim at’ tan sonra Batılılaşma hareketlerinden m antık di
siplininde ilk  ham leyi yaparak, bu yoldaki yolcuların öncüsü olmuştur. 
İşte A li Sedat’ ın fik ir tarihimizdeki büyük önemi budur.
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