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ATATÜRK’E BÎR ÎTHAF

A Y D IN  S A Y I L I *

Erdem ’in bu sayısının bundan hemen sonraki sayfalarında A ta ­
türkçün ölüm ünden az sonra çıkmış ve bu vesile ile A tatü rk ’e ith af 
edilmiş bir m akalenin Türkçe çevirisi yayınlanm aktadır. Bu makale 
Tonyukuk yazıtına ilişkin olm aktan başka T ü rk  kültürünün evrensel 
uygarlık tarihi içindeki yeri bakım ından da çok ilginç bir makaledir. 
Bu itibarla çevirisinin Erdem 'de çıkmasının çok uygun olacağı dü­
şünüldü.

Görüldüğü üzere, m akalenin yazarı M . Sprengling, A tatürk'e 
“ M odem  T ü rkiye ’nin Bilge îlterişi”  sözleriyle a tıf yapm akta, ithafını 
bu sözlerle bağlam aktadır. Böyle bir benzetme A tatürk'ün 1923’ te 
yaptığı Anadolu gezisi sırasında A khisar'ı ziyaretinde de yapılm ıştı. 
Bu konuda Basın Y ay ın  G enel M üdürlüğünün (M atbuat ve Istih- 
bârât M üdîriyyet-i U m ûm iyyesi), yine 1923'te (H icrî 1339), yayın­
ladığı Gazî Mustafa Kemal Paşa Hazretleri İzmir Yollarında . . . ”  adlı 
kitapta şu b ilgiler veriliyor:

“ Bu akşam saat yedibuçukta Belediye tarafından Türkocağında 
Başkumandan Paşa hazretleri şerefine b ir ziyafet keşîde olunmuştur.
. . .  Ziyafetin sonlarında Türkocağı reisi D oktor Şemseddin Bey, 
Paşa hazretlerine hitaben bir nutuk îrâd ederek demiştir ki:

“ D ünya yüzünde hür ve müstakil b ir Türkiye görm ek istemeyen 
düşm anlar Mütârekemden sonra T ü rk  em ellerinin adem-i tahakkuku 
hülyâsiyle bir an için sevindiler. Parçalanm ış bir Türkiye, esir ve köle
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olmuş bir m illet . . .  İşte onların asırlardan beri hergün biraz daha 
kuvvet bulan ve yaklaştıklarına inandıkları gaye buydu. Fakat onlar 
kendi em ellerine inandıkları kadar T ü rk 'ün  lâyezâl kudret ve kuv­
vetine inanm adılar, inanam adılar. İşte Türklük yaşıyor, bugün her 
zam ankinden fazla bir feyiz ve kudretle yaşıyor ve yaşayacaktır.

“ Çünkü Türklük öyle b ir tâlie m azhardır ki onun hayat ve mema- 
tiyle alâkadâr, müşkil ve felâketli bir gün gelirse, onun Göktanrısı 
evvelâ öz evlâtlarından birinin dehâsını halk ve bahş eder; erkân-ı 
m illeti bir bayrak altında götürür. K â h  dem ir dağları eriterek necât 
ve kurtuluş yolları bulur.

“ O  dehâ, zam anına göre, herhangi bir Türkoğlunda tecellî 
etmiştir. Bugün de tehlikeye düşmüş istiklâl ve hayat-i m illetin halâsı 
için senin şahsında tecellî etti. K itapların  bize naklettiği eski bozkurt 
masalı üç senede bir hakikat oldu. Belki o zam anın Türklerini düştük­
leri felâketten kurtaran ‘Pörte Cend’ bir hayaldir. Fakat sen, ey azîz 
m üncî, bugün T ürkleri kurtaran hakikî bir dehâsın! Bu m illetin siyah 
gecelerini sabahlara çıkaran, feryad ve figanını susturan, onu neş'e 
ve sevinç günlerine kavuşturan, ve bütün dünyanın husûmetine karşı 
istiklâl ve hayatım  kurtaran sensin. Akhisar halkı bugün H alâskânna 
kavuştuğundan dolayı b îpâyân bir sevinç iç in d e d ir/ '1

“ Börte C in a "  veya “ Börte Ç in e”  Gengiz’ in  mensup olduğu kabi­
lenin kökeni olarak görüldüğü gibi, bu ad bazı kaynaklarda bu kökeni 
belirleyen bir özel şahsın adı olarak da verilm ektedir.2 Zeki V elid i 
T ogan 'a  göre, “ Çingizin nesli efsanevî B ozku rt= B örte A çina'dan 
türemiştir.”  3

Eski T ü rk devlet geleneğinde törü, yani kanun ve nizam , tanrısal 
kökenli egemenlik veya hâkim iyetle ve kutla çok yakından bağlı sa­
yılıyordu. Büyük devlet adam larının, hakanlarının istisnâî yetenekleri, 
dehâları bu kut kavram ı yoluyla açıklığa kavuşm aktaydı. Bu yetenek 
bir yönü ile de bilgelik ile birleşm ekteydi.4 Bu itibarla A tatürk ile
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eski T ü rk hakanlarının en büyükleri arasında bir çağrışım  yapm ak, 
bir bağ kurmak, gerçekten yerinde ve isabetli bir davranış sayılabilir.

Burada bu yazı çevirisinin yayınlanm asından maksat konunun 
ayrıntılarına girm ek değildir. M akale, 1939’dan beri yapılm ış önemli 
araştırm alar ışığında, konunun bazı teferruatı açısından eskimiş olabilir. 
Nitekim , m akalenin yazıt m etninin okunuşuna ilişkin kısmı buraya 
alınmamıştır. Fakat gerek yazıtın ana çizgileriyle değerlendirilmesi 
ve gerekse geniş tarihsel çerçevesi içine yerleştirilmesi açısından yazı 
gerçekten ilginçtir ve A tatürk 'ü  akla getirmesi tam am en yerindedir. 
A tatürk eski zam anların en kalburüstü T ü rk  büyüklerine benzetil­
mekle şüphesiz ki bir şeref kazanır. Fakat bu benzetm e bu kalburüstü 
T ü rk  büyüklerine de aynı şekilde şeref kazandırır.

A tatürk'ün büyük insan olarak en belirgin yönü, hem büyük bir 
fik ir adamı ve hem de bir icraatçı, büyük bir aksiyon adamı, olmuş 
olmasıdır. Tarihte F ârâbî gibi Beyrûnî gibi tarih çapında büyük 
T ü rk düşünürleri, küçük sayıda olm am ak üzere, yetiştiği gibi, üstün 
yetenekte devlet adam larının örneklerine de tarihim izde oldukça sık 
rastlanmaktadır. Fakat her iki vasfı da şahıslarında birleştiren devlet 
adam ları örnekleri şüphesiz ki çok daha ilginç, ve ilginç olduğu kadar 
da, ister istemez, seyrektir. A tatürk 'te  istisnaî denecek kadar mükem ­
mel bir örneğini gördüğüm üz bu tip devlet adam ının ideal devlet 
adamı olduğu düşüncesinin O rta  A sya İslâm  öncesi T ü rk  tarihinde 
bir gelenek olması son derece ilginç bir olaydır. Y in e böyle bir düşün­
cenin tarihim izin en büyük filozofu olan Fârâbî tarafından da benim­
senmiş olması, ve yine, K utad gu  B ilig 'de de bu düşüncenin, biraz 
değişik bir şekilde de olsa temsil edilmekte bulunması, üstünde durulup 
derinlemesine incelenecek bir olaydır. 5

5 Bu konuda, bkz., M übahat Türker-Küyel, “ Kut, Fârâbî ve Ibn Sînâ’daki 
Al-Akl al-Fa’ ‘âl için bir Temel Oluşturabilir mi?”  İbn Sînâ, Doğumunun Bininci 
Yılı Armağanı, derleyen : Aydın Sayılı, Türk Tarih Kurumu yayım, Ankara 1984,
s- 489-59°-




