ONBESINCI YUZYIL MACAR KRONIGI
THURUCZY'DE TURKLER

HtCRAN AKIN*

Tlrkler, Ondordinct ylzyilda Gelibolu'ya yerlestikten sonra,
Avrupa yakasinda buayuk bir sdratle ilerlemis, Balkan kavimleri
Uzerinde sagladiklari basarilarla bitin Avrupa'nin dikkatini Gzer-
lerine cekmislerdi. Bu hadiseden itibaren Avrupa Turk fetihleriyle
ilgilenmis, bir yandan Turklerle askeri mucadeleyi surdirurken,
dijer yandan Turk fetihlerini kaydetmeye baslamisti, iste Turk
tarihciliginin hentiz baslamadigi bir sirada cereyan eden bu hadiseleri
anlayabilmek ve Tirk tarihgiliginin baslangi¢c devrine kadar uzanan
boslugu doldurabilmek icin, Bizans ve Bati kaynaklarina bas vuru-
yoruz. Bdylece, gelismis ve zengin tarih yaziciligi ile basta Bizans
ve ondan sonra Macar ve lItalyan kaynaklarindan faydalanirken,
Bizans'in son devrinde ve hemen hemen ayni zamanda yetisen 4
buyik tarihci, Halkondil, Dukas, Sphrantzes ve Kritovulos'un eser-
lerine bas vurdugumuz gibi, Batili tarihgiler arasinda temayiiz eden
ve Turk tarihi icin son derece dneme sahip bir eser birakan Macar
tarihgisi Thurdczy'nin kroniginden de istifade ediyoruz.

Bilindigi gibi, AhmedT, Sikrullah ve Tevki‘i Mehmed Pasa'nin
tarihleri disinda, ilk Osmanl kroniklerinin bldyuk kismi Il. Bayezid
zamaninda yazilmistir.

Enver?, Dusturname'sini 1464 yilinda yazarken, Sarica Kemal,
Selatinnadme’'sini 1490 yilinda Il. Bayezid'in emriyle yazmis, Kivamf,
Fetihndme-i Sultan Mehmed adli eserini yine Bayezid devrinde,
Tursun Bey, Tarih-i EbQ'l-feth Sultan Mehmed Han adl eserini
1497 ile 1500 seneleri arasinda yazmis, Nesrl, Gihannima'sini 1485-
1493 yillari arasinda telif etmistir. Asikpasazade, Tevarth'ini 1484'te
yazmaya baslamis, 1503 vyilina kadar sdrddrmustur. Ibn Kemal
(Kemalpasazade) ise, Fatih devrini anlattigi VIIl. Defter'i bitirip
V1Il. Defter'e basladigi zaman, tarih 1508 yilini ge¢cmis bulunuyordu.

* Dr. Hicran Akin, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakultesi,
Hungaroloji Anabilim Dali Arastirma Gdrevlisi.
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Goruldugu gibi, Turk tarihgiliginin heniiz yetersiz ve baslangic
devrine rastladigl bir zamanda, Macar kronik yazari Thuroczy, Chro-
nica Hungarorum (Macarlarin Kronigi) adh eserini 1475-1487 yil-
lari arasinda kaleme almistir. Olaylarin ¢cok yakininda yasayan bir
kisi olarak bir ¢ok hadisenin tanigi olan ve ¢agdasi bulundugu hadi-
seleri son derece objektif olarak nakleden Thurdczy, yazdig: kronikte
yaklasik 100 senelik Osmanli-Macar iliskilerine 1sik tutmus, bu suretle
Tirk tarihine buyldk bir hizmette bulunmustur. Buna ragmen Thu-
roczy, bizde hi¢ bilinmez, Bati ilim aleminde ise, bol miktarda ken-
disinden faydalanmis olan hidmanist tarih¢i Bonfini ve Hammer
aracithgiyla bilinir.

Oldukca seviyeli bir tarih¢i olarak karsimiza cikan Thurdczy,
hali vakti yerinde, mulk sahibi, soylu bir Macar ailesinden gelir.
Universite tahsili yaptigina dair hicbir bilgimiz olmayan Thuréczy,
1435 yilinda dogmus, 1465 yilindan itibaren avukatlik yapmis, La-
tinceye hakim bir kisi sifatiyle 1467 yilinda bas hakimlerin notarius-
lari, yani adli katipleri arasina girmistir. i476'da artik temyiz mah-
kemesinde vesikalari kaleme alan bas katiptir. Kiral Matyas (1458-
i49°)j yargl hakimlerinden biri olarak Thurdczy'yi secer. Bdylece
Thurdczy artik adlt daire baskamdir. Buyuk bir ihtimalle i488Xe
6len Thuréczy, hayat hikdyesinin de go6sterdigi gibi, yazar olarak
yetismemisti, hukuk kultirine sahip bir h&kimdi. Cevreden gelen
tesvikler onu yazar olmaya sevkeder.

Thurdczy, adli katip olarak calistigi sirada, efendisi yargi hakimi
Hassagyi'nin istegi Gzerine Il. Karoly'nun (Kicuk Karoly) tarihini
yazar. Burada, 1385-86 yili hadiseleri anlatilir. Béylece, “Macarlarin
Kroniginin ilk bdlimu yazilmis olur. Bu bélimd okuyan yeni efen-
disi Tamas Dragi, Thurdczy'nin tarih yazarligr sanatini kesfederek
ondan bu defa Macarlarin ge¢misi ve anayurt konusunda bir eser
yazmasini ister. Daha 6nce yazilan eserlerde, iskitya hakkinda cok
seyin ihmal edildigini ve bldyuk Kiral Attila'nin icraatinin kisaca
anlatildigint géren Dragi, eksiklerin tamamlanmasini zarur? gérerek
Thurdczy'den bu konuda calismasini ister. Thurésczy de fskitya'yi
ve Attila'nin 6limsiz c¢agini simdiye kadar yazilanlardan ayrintih
olarak yazmayi, yazarlarin ihmalinden dogan hatalari dizeltmeyi
kabul eder. Seleflerinin faydalanamadigi eserlerden iktibaslar ya-
parak anayurt ve Attila’dan bahseden kismi 6nemli 6lglide genisletir.
Fakat sadece Hun tarihini ayrintih olarak isler. iskit-Hun-Macar
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tarihi, kronigin zaman sirasi bakimindan ikinci olarak hazirlanan
kismidir. Thurdczy'nin iskit-Hun tarihine dair baslica kaynagi,
Aeneas Silvius'unl Cosmographia adli eseri ve Floransa arsivindeki
Antonius'un dinya kronigiydi. Thurdéczy”~nin géziinde Aeneas Silvius
buyuk bir yazardir ve bu yizden onun eserini kroniginin mihenk
tasi yapmistir.

Kendisinden istenen bu ikinci boélumd de bitirdikten sonra
Thurdczy, Kucuk Karoly™un 6lumu (1386) ve Kiral Maty4sdn tahta
¢ikisi (1458) arasindaki devrenin islenmesini zaruri gorir. Thuréczy,
Kiral Matyas™in hakimiyetini gerektigi kadar etrafli yazmak icin
kendisinde yeterince kuvvet gérmez, fakat kaydedilmezse bu c¢agin
insanlarin hafizasindan silineceginden korkarak kronigin tclnci ve
son boluminu kaleme alir.

Macarlarin eski kirallarinin icraatini ve dndnd ilan etmek ve
disarida yaymak isteyen “Macarlarin Kronigi”, devrin hukumdari
Matyasd Batidaki seferlerinden dolayr 6vmek icin degil, Misliman
Tdrklerin Avrupaly tehdit eden hucumlari karsisinda Hiristiyan
dinyasinin koruyucusu olarak tasvir etmek icin hazirlanmistir.

Kronigin el yazmasi zamanimiza kalmamistir, fakat eser biti-
rildikten hemen sonra, 20 Mart 1488*de Brumide yayinlanmistir.
Kronikte bahsedilen en son hadise, 17 Agustos 14877~ Waiener-
Neustadtdn (Macarcasi BecsOjhely) Macarlar tarafindan almis
olayidir. Kronik, Brinn baskisinda 152. sayfada “Deo Gratias: Tan-
riya sukur” kelimeleriyle bitmektedir. Kronikte ayrica 41 adet
renkli gravir bulunmaktadir. Kronik yazari Thurdczy'nin uslibu
kolayca anlasilan bir usliptur. Cumleleri Latinceye ana dili Macar-
cadan cevirmemis, Latince distinmis ve kaleme almistir. Bu Latince
Cicero ve Livius™un Latincesi degil, 15. yizyil MacaristandJnm di-
lidir. Bilindigi gibi, 17. yuzyila kadar Macaristandn resmi dili La-
tincedir. “Macarlarin Kronigi” Brinn baskisindan iki buguk ay
sonra 3 Haziran i488Xe Augusburg”da yeniden iki degisik nisha
halinde basiimistir. Her iki nusha bugin Budapeste'de, Macar Milli
Kutiphanesinde (Orszagos Szdchdnyi Konyvtar) bulunmaktadir.

Thurdczy ve cevresindekiler, hadiselerin en yakin gérgid tani-
giydilar. Bu c¢evrede donen tertiplerden haberdardilar. Hakim

1 Aeneas Silvius Piccolomini, taninmis, italyan himanistidir. imparator
I11. Frederik’'in de Katipligini yapmis, daha sonra papa segilerek 1l. Pius adiyla
1458-1464 yillari arasinda papalik gérevini yuratmustdr.
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arkadaslari hukuk konulari disinda da cereyan eden hadiseleri Thu-
réczy'nin faydalanmasi icin kaydetmislerdir. Kronik yazari, bashakan
gibi Ust seviyeden Kkisilerle sik sik birlikteydi. Bashakan Mihéal Orszagh
Guti (6luma 1484) gunin 6nemli hadiseleri hakkinda ona bilgi verirdi.
Bu ylzden bu c¢evre olmasaydi, Thurdczy tarih yazari olamazd..
Thuréczy'nin gunlik adalet isleri sirasinda edindigi adalet
anlayisi, tarih gordsuni mutlaka etkilemistir. Kronikte hadiselerin
ahlaki bakimdan da vyargisi yapilmistir. Yazar, dnemli noktalarin
arkasinda dahi ahlaki motifler arastirir. Bunun en guzel delillerinden
birini Varna muharebesini degerlendirirken gorebiliriz: kronik yazari,
I. Ulaszl6'nun 6limind ve Hacgh ordusunun ugradigi felaketi, kiralin
ve Hunyadi'nin Il. Murad ile yaptiklari Segedin barisini ve yemini
bozmalarina baglar. Tirklerle vardigr yeminli Segedin anlasmasini
bozan ve bunu hayatiyla 6deyen Kiral Ulaszlé'nun kaderiyle, atlarini
Kudus'teki bir kiliseye her hangi bir ahira baglar gibi baglayan
Pompeius'un kotd talihi arasinda benzerlik gorur. Thurdczy, rahip
sinifina mensup olmayan ilk Macar tarih yazaridir. Kendisinden
onceki tarih yazarlarinin hemen hepsi rahip sinifina mensuptu.
Thurdczy'nin 5 seneden fazla tGzerinde calistigr eserin goris agisindan
bir Ortacag tarih eseri olmasi hususunda gayret sarfettigi goérulir.
Thurdczy, Ortacag telakkisindeki kronik yazim sahasinda son Ma-
car saray kronik yazaridir. Nitekim kiral Matyas'm tarih yazarlari
artik baska bir ekol kurarlar. Thurdczy'nin kronigi Hunyadi'ler
¢agl bakimindan son derece 6neme sahiptir. Yazarin Sekellerin héala
“scyhiai” harfleriyle oyma yazisini kullanmalarini zikretmesi tarihi
bakimdan son derece 6neme sahip bir kayittir. Thuréczy, Sekel
oyma yazisint Hun yazisi olarak kabul eder.2 Thurdczy'nin eserini
sadece taninmis italyan himanist tarihgi Bonfini degil,3 miiteakip
yuzyihin Macar dili edebiyati da kaynak olarak kullanmistir.

2 Sekeller, bugin Transilvanya'da, yani Romanya topraklarinda yasayan bir
kavimdir. Bugine kadar Sekeller hakkinda yapilan arastirmalar, bu kavmin Tirk
oldugunu ortaya koymustur. Fakat Sekellerin Hunlardan mi, Avarlardan mi, yoksa
Bulgarlardan mi geldikleri heniz agikliga kavusturulamamistir. Sekeller, 17. ylz-
yila kadar oyma yazisini kullanmislardir. Bu oyma yazisi, iki harfin disinda, Tark-
lerin Yenisey kitabelerinde kullandiklari oyma yazisiyla aynidir. Thurdczy'nin,
kronigini yazdidi sirada, yani 15. yuzyil sonlarinda, Sekellerin hala oyma yazisi
kullandiklarini zikretmesi, son derece 6nemli bir kayittir.

3 Bonfini: 1427'de Askoli'de dogan Bonfini, 1486 yilina kadar o6gretmenlik
yapmis, kiral Matyas'in karisi kiralice Beatrix ile daha italya’dayken tanismis,
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Eserdeki kronoloji hatalari miuellifin yasadigi devre yaklastikca
azalmaktaysa da, hatalara her zaman rastlanir. Bu yizden Thuréczy'-
de, 14. yuzyildan 15. yuzyila gecerken cereyan eden hadiselerin sil-
silesi tamamen karisiktir. Mesela, kiral Sigismund'un Roma kirah
secilisi (1410) ile Guvercinlik kusatmasi (1428), sanki ayni tarihte
cereyan etmis gibi, birbiri arkasindan ayni boélumde yer almistir.
Fatih'in 1456 Belgrad kusatmasi, yazara gore 1455'de vuku bulmus-
tur. Cagdasi bulundugu hadiselerde buyik hatalara dismesine ba-
kilirsa, kronoloji hususuna pek ©0zen gostermedigi anlasilir, buna
karsilik, hadiseleri ve kahramanlarini genellikle dogru kaydeder.

Macarlarin mensei ve anayurt meselesi 13. ylzyilda henliz ay-
dinhiga kavusmamisti. iste bu nedenle 13. yiizyildan itibaren bu
konuda bazi gorisler ortaya konmus, Thurdczy de bu gorisler dog-
rultusunda eserinin Hun-Turklerine dair olan kismini kaleme al-
mistir. Bu gordsleri agiklamadan ©6nce, Macarlarin anayurdu ve
buginkd yurtlarina yerlesinceye kadarki tarihleri hakkinda bazi
kisa bilgiler vermeyi uygun buluyoruz.

Macarlarin anayurdu Ural Daglari bélgesidir. Tobol, isim,
Kama, Byelaya ve GCusovaya nehirlerinin cevreledigi bu bdlgede
M. O. 1000 yillarindan itibaren yasamaya baslamislar, buradan
Bati-Sibirya'ya g6¢ etmisler ve burada Tonol-isim nehirleri arasinda
yasarken ilk defa Turk kavimleriyle temasa gelmislerdir. Daha sonra
463 yilindaki kavimler gbéc¢l sirasinda, Turk kavimleriyle birlikte

1486'da kiral Matyas ile olan iliskisini daha da samimilestirmisti. 1486’da Avustur-
ya'ya giden Bonfini, Retz sehrinde kiral Matyas ile bulusmus ve daha o zaman
kral ve kralice Beatrix’e 5 eser takdim etmistir. En 6nemli eseri olan Rurum Unga-
ricarum Decades adli tarihinde Bonfini, 1499 yilma kadar Macar tarihini 45 Ki-
tapta ve 10’ar yillik bélumler halinde islemistir. Matyas'tan énceki devirlere ait
bilgileri Thurdczy'den alan Bonfini, bu bilgileri yabanci kaynaklardan aldigi bil-
gilerle genisletmek suretiyle eserini hazirlamistir. Kiral Matyas ve 1. UlaszIld dev-
rine dair kayitlari dogrudan dogruya kullanmistir. Matyads Macar kirali segildik-
ten (1458) sonra gelisen olaylari gérgu taniklarina dayandirarak nakleder. 1478’den
sonra kendisi Macar sarayinda yasadigindan dogrudan bilgiler elde etmistir. O da
Thurdczy gibi, hadiselerin sebebini arastirdijindan meydana getirdigi eser, 6zel-
likle Matyas devri icin en énemli ve en glvenilir kaynak olmustur. 1503'de vefat
eden Bonfini ile beraber Macar sarayinda Ortacag§ telakkisine dayanan tarih yazi-
cih@r tarihe karismis ve himanist tarih yaziciligi onun yerini almistir (Istvan Beigel,
“Adalek Bonfinus elete tortenetehez,” Szazadok, 1902, s. 88-91; Janos Horvath,
Az irodalmi miveltseg megoszlasa Budapest 1944, s. 147-161).
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Kafkasya'ya go¢ etmislerdir. Bu tarihten itibaren Kafkasya bol-
gesinde, 800 ila 830 yillarina kadar Hazar Devleti hakimiyetinde
yasamislar, Tirklerden ziraat, hayvancilik ve ath kaltirid 6gren-
mislerdir. Tarkce'den Macarca'ya gecen kelimelerin en buyuk kismi
burada, Kafkasya bdlgesinde Macarca'ya girmistir. Hazar hakimi-
yetinde yasayan diger kavimler gibi, Macarlar da Hazar Devletinin
zayiflamasindan faydalanarak buradan ayrilmislar ve Azak Denizi'nin
(Maeotis) kuzeyinde, ilk reisleri Levedias'a izafeten Levedia adini
verdikleri Donetz ve Dinyeper nehirleri arasindaki bdlgeye go¢
etmislerdir. 889 yilma kadar burada yasadiktan sonra, Pecenek
hicumu sonunda burayi da terkederek Dinyeper-Seret nehirleri arasin-
daki Etelk6z adi verilen yurtlarina yerlesmislerdir. Yeni bir Pegenek
hicumu karsisinda buradan da ayrilmak zorunda kalarak, 896 yilin-
da buglinki yurtlarina, Karpat Havzasi'na yerlesmislerdir. Macar
tarihinde bu hadiseye yurt isgali denir ve o tarihten beri Macarlar
burada yasamaktadirlar.

Kronik yazarimiz Thurdczy de, tarihte 13. yizyil sonundan
bu yana meydana gelen bir anlayis iginde eserini sunmaktadir. Bu
anlayisa gore, Macar kavmi 4-5. yluzyillarda Tuna-Tisa nehri ara-
sindaki Roma devri Pannonia'sinda yerlesen ve Avrupa'nin pek cok
yerinde fetihlerde bulunan Hun kavmiyle ayni veya akrabadir. Bu
anlayisa uygun olarak Macar kavminin tarihi, Hunlarm tarihiyle
baslamaktadir. Buna gdre, Hunlarm Pannonia'da yerlesmesi Macar-
larin ilk yurt isgali, “primus introitus" ve reis Arpad ile 896 yilinda
yaptiklari yurt isgali aslinda sadece Pannonia'ya geri dénus, “reditus"
veya ikinci yurt isgali “secundus introitus"tur.

Bu Hun-Macar aynihi§ini veya akrabalhgini ilan eden tarihi
anlayisin ilk temsilcisi Anonymus'tur. Kiral Bala'nin (1235-1270)
katibi bulunan Anonymus, 13. yiuzyilin ilk ¢eyredginde eserini yaz-
mistir. Anonymus, Arpad yénetimi altinda, 896 yilinda Pannonia'yi
isgdl eden Macarlarla ilgili olarak Pannonia'dan “Kiral Attila'nin
mirasi" olarak bahseder. Ona gére Macarlar, Kiral Attila'nin mirasini
mulkiyetlerine alirlar. Anonymus Attila'nin kavmi Hunlarm yurt
tutan Macarlarla ayni veya akraba olduklarindan bahsetmez, sadece
Macar yurdunu ele gegirenlerin reisi Arpad'm efsanevi incil soy
kutagine gore, Incil'deki Kiral Me'ciic vasitasiyle Kiral Attila'dan
geldigini vurgular.



Resim no, i — ATTILA: Kronikte kullanilan portreler hayalidir, yani gravir
sanatcisi, kronigin metni isiginda gravurleri hazirlamis olmahlidir. Buradaki Attila
tasvirinde, kronigin metnindeki tasvirin pek dikkate alinmadig: goérular. Kronige
gore, Attilagenis omuzlu, genis govdeli, keskin bakishdir. Mizragina ve bayragina
tac't bir tugrul kusu c¢izilmistir ve uzun sakalli bir erkektir. Bu gravurde ise, Attila
uzun sachdir, fakat nisbeten kisa sakalli tasvir edilmistir. Keskin bakisi aslina uygun
resmedilmistir, fakat metinde adi gecen bayraktaki tugrul kusunun taci yoktur.



Resim no, 2 a— SIGISMUND: 1387-1437 yillari arasinda 50 yil hikimdarlk
yapmistir. Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed ve Il. Murad’in cagdasidir. Nigbolu
Hach Seferi kumandani olan Sigismund, Bayezid tarafindan blyuk bir yenilgiye
ugratilmis (1396) ve canini zor kurtarmistir. 1428 Givercinlik kusatmasi sirasinda
ise 1l. Murad tarafindan yenilgiye ugratilarak mutlak bir 6limden kurtulmustur.

Resim no, 2 b — Fatih’in Belgrad kusatmasinda kullandigi toplar ve Bel-
grad sehri



Resim no, 3— JANOS HUNYADI: Uzun yillar Macar ordusunda kumandan-
lik yapan Hun yadi, Tirklerle pek cok defa garpismis, 1444 Varna muharebesinde
kirahyla birlikte biytuk bir yenilgiye ugramis, bu muharebede kiral 1. Ulazslo 6l-
miistur. 1446-1453 yillari arasinda kiral naipligi yapan Hunyadi, 1453’den sonra
Besztercze daimi kontu ve Macaristan bas kumandani olmustur. Macaristan bas
kumandani olarak Belgrad kusatmasinda Fatih ile ¢arpismis, Fatih’i yenilgiye ugra-
tarak Turk ordusuna agir bir darbe vurmustur (1456;. Turklere karsi sagladigi bazi
basarilarla Macar milletinin buyuk sevgisini kazanan Hunyadi, Belgrad kusatma-
sindan hemen sonra 6lmis (1456), dlumunden sonra Macar asilzadeleri hanedana
mensup olmamasina ragmen Hunyadi'ye duyduklari saygr nedeniyle, Hunyadi’'nin
oglu Matyas’'t Macar kirali segcmislerdir (1458).



Resim no, 4 — MATYAS: Macaristan’in en biyuk kirallari arasinda sayilan
Kiral Matyas (1458-1490), Fatih’in cagdasi ve Hunyadi'nin ogludur. Thurdczy
kronigini onun zamaninda yazmis ve kronik ona ithaf edilmistir. Bu gravirde,
Kiral Matyas tamamen gen¢ olarak hemen hemen ¢ocuksu bir yuzle, sakalsiz ve
kivircik sach olarak tasvir edilmistir. Oysa Matyas, kronik hazirlandi§i sirada
50 yasindaydi. Bu tasvir de aslina uygun degildir. Gravir sanatgisi, Kiral Matyas
hentz yasadigl icin onu basma kalip degil, aslina uygun olarak tasvir edebilirdi.

Fatih’in belgrad kusatmasinda kullanildigi toplar ve belgrad sehri
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Bu mutevazi baslangigtan, 1V. Laszl6'nun (Kuman LaszId
1272-1290) saray rahibi Simon K~ zai'nin kaleminden, 13. yizyilin
son ceyreginde genis muhtevali renkli bir Hun tarihi dogmustur.
Hunlardan Macarlarin selefleri olarak, hatta Macarlarla ayni kavim
olarak ilk defa Simon K~zai'nin eseri s6z eder. K”~zai'nin eserinin
basarisi o derece biyuk olmustu ki, ondan sonra Macar tarih yazicihgi,
Pannonia'daki Hun tarihini Macar tarihinin organik kismi olarak
kabul etmistir.

O0zellikle Hun-Macar aynihiginin 13. yizyilda tarihi bakimdan
ortaya konulusundan beri, ¢ok cesitli Batili tarih yazarlarinin Attila
ve imparatorlugu hakkinda anlattiklari her sey, Macar tarihinde
erimistir. Thurdczy de Attila ve Hunlar hakkinda selefleri tarafin-
dan bilinmeyen verileri kronigine alirken yuzyillardan beri siregelen
gelenedi bu sekilde takip etmistir.

Gorulduga gibi, Hun-Macar ayniligi Thurdéczy'nin bulusu degil-
dir. Bu husus iki yizyildan beri Macar tarihinin suurla islenen unsur-
larindan biridir. Nedense kiral Matyas'in hiukimdarligr sirasinda
(1458-1490) saray cevresi Hun akrabaligini belki eskisinden cok
benimsemistir. 1475'de Roma'ya gonderilen Macar el¢i heyetinden
La&szl6 Vet&i, Papa'nin 6ninde, Turklere karsi savunmay! ancak
Hunlardan, yani buginkii Macarlardan bekleyebilecedini, Papa
Leon'un ricasi Uzerine Roma altindan c¢ekilmekle Attila'nin Hunlara
ornek oldugunu ve Hunlarm hikimdarlarinin Hiristiyanhgir kabul
ettiginden beri, kilisenin en sadik ogullari olduklarini ifade etmistir.
Bu davranistan Hiristiyan dismanhigiyla suclanan Hunlarm (ze-
rinden bu ithami kaldirmayi ve Hunlarm davranisinin kilise menfaat-
leriyle ters dismedigini gostermeye c¢alistiklari sonucunu cikariyoruz.
Thurdczy, sarayin bu ilging telakkisini tam anlamiyla kendi telakkisi
haline getirir. Hunlarm Hiristiyan oldugunu soylemese bile, onlari
olabildigince sevimli gdstermeye calismistir. Thurdczy'nin g6zinde
“Hunlar veya Macarlar" bir ve ayni kavimdir.

Thurdczy'ye gore, tarih yazarlarini Hun kiralinin buyudkligunu
tanimaktan yabanci milletlerin nefreti alikoymustur. Oysa Thurdczy,
Attila'nin hayatini ayrintili bir sekilde yazmakla onu 6limsizles-
tirmistir. Hun tarihi ve Attila'nin sahsinin Macar sarayinda buyik
ilgi konusu oldugunu Thurdzcy'nin kiral Matyas't “secundus Attila:
ikinci Attila" diye adlandirmasindan anliyoruz. Batili eski tarih
yazarlarinin Attila'ya kin beslediklerini tekrarlayan Thurdczy, sirf
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bu yizden imparatorluk invanim dahi ona ¢ok gdérduklerini kaydeder.
Ona gore, Batili tarihcgiler Attila'nin icraatini hafife alarak kisaca
anlatmislardir, 6limstzlige layik gérdiagu Attila'nin ¢agim gururla
doldurmaya cahlisir. Hunlarin tarihini 13. yizyildaki selefi Anony-
mus'un kullanmadi§i kaynak eserlerden buylik sayidaki yeni bolim-
lerle tamamlayarak ayrintili bir sekilde kaleme alir.

Thuréczy'nin Macarlari 6limle tehdit eden Tirklerden nefret
etmesi beklendigi halde, onlardan nefret etmedigi gérialir. Thurdczy
eserini yazdi§i sirada, Turkler ve Macarlar artik yiz seneden beri
cidd? savaslar yapmakta, zaman zaman 6lim kalim mucadelesi
vermekteydiler. Son derece gercek¢i olan Thurdczy, durum bdy-
leyken dahi Turklerden nefretle bahsetmemis, hatta onlari évmaustar.
Thurdczy, kaynagi Aeneas Silvius'un Cosmographia adli eserinden
Tarklerin asagilanmis tasvirini kopya edebilirdi, fakat kronik yazari
hikayenin tek bir kelimesini dahi eserine almaya layik gérmemistir.
Tam tersine soylu bir dismana yarasir tarzda, Turklerin basarilarina
atifta bulunmus, hem giyinisleriyle, hem silahlariyla iskit vatanindan
getirdikleri adeti muhafaza ettiklerini belirtmistir. Osmanli beylerini
voyvoda diye adlandiran (Wayuoda Natuliae: Anadolu voyvodast)
Thurdczy, Turk hukimdarlarina imparator dnvanim vermis (caesar
turcorum) ve onlari imparator diye adlandirmistir. Objektif bir ta-
rihciye yarasan agirhikla eserini kaleme alan kronik yazari, eserinin
sadece iki yerinde, kiral Sigismund'un 1396 Nigbolu Hacli Seferinden
ve Hunyadinin 1443 Uzun Seferinden bahsederken Turklere din-
sizler demistir. Bunun disinda, Turkler hakkinda hicbir kétd s6z
kullanmayan kronik yazari, bu ydnuyle Turk ve Bizans kaynaklari
arasinda hakkiyla temaytz eder. Onun bu tutumu, tarihgilikte kuv-
vetli taraflarindan birini olusturur.

Kronik yazari, “Murad mizragini Bizanshilara ¢evirdi”, “Turk-
lerin mizraklari gin 1siginda bile parildamiyordu” diyerek mizragi
kuvvet ve hékimiyet yerine kullanmis, boéylece de cagdasi Bizans
kronik yazarlarini takip etmistir. (Mesela, Dukas, “Mehmed, Macar-
lara ve Bulgarlara karsi mizragini sallayarak...). Kuyruklu yildizin
ortaya ¢ikisi veya ansizin ¢ikan firtinanin ugursuz hadiselerin habercisi
olabilecegi seklindeki hurafelere inang, Bizans ve Turk kroniklerinde
oldugu gibi, Thurdczy'de de mevcuttur. Kilise 6&gretilerini kabul
eden Thurdczy, Tanriya inanmakta, fakat tarihin seyrini Tanrinin
yonettigini kabul etmemektedir.
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Son derece gercek¢i olan Thurdczy, baskalarinin hatalarini zaman
zaman mukayese yoluyla ortaya koymaya calisir. Thurdczy, degisik
gorusleri birbiriyle mukayese ederek dogruyu bulmaya calismakla
dikkati ¢ekmektedir. Objektiflikte ve hadiselerin arkasindaki neden-
leri arastirmada c¢agdasi Bizans tarihgisi Halkondil ve Turk kronik
yazarlarindan da Tbn Kemal ile benzerlik g6sterir. Bu ydniyle her
firsatta Fatih'i 6ven Kritovulos'tan ve istanbul'un alinisi sirasinda
ailesiyle birlikte Turklere esir distagu icin Turklerden nefret eden,
bu yizden de objektif olamayan Sphranzes'ten farklilik gosterir.

Macar kronik yazan Thurtdczy, Osmanli-Tirk tarihiyle ilgili
konularin anlatimina kiral Sigismund'un Eflak seferi ve Kug¢ik-
Nigbolu kalesi kusatmasina dair verdigi bilgilerle baslar (1395), ve
Kiral Matyas tarafindan Turklere ait Sabacg kalesinin alinisiyla (1476)
ilgili kaydiyla Tiarkler hakkinda verdigi bilgilere son verir.

Kaynagin Osmanh-Tirkleriyle ilgili olarak verdigi bilgileri,
Tark, Bizans ve Bati kaynaklariyla karsilastirarak degerlendirdik.
Hadiselerin aydinlatilmasinda Thuréczy'nin ¢agdasi bulunan Zotikos,
Hierax, Sphrantzes, Dukas, Kritovulos gibi baslica Bizans tarih yazar-
larina bas vurduumuz gibi, Nicola Barbaro, Jean de Wavrin, M.
Beheim gibi ¢agdasi Bati kaynaklarindan, Schiltberger, Bertrandon
de la Broquiere gibi hatirat ve seyahatnamelerden, Nesri, ibn Kemal,
Tursun Bey, Asikpasazdde, Enveri vb. Turk kaynaklarindan ve
konularla ilgili modern arastirmalardan faydalanarak su sonuclara
vardik:

Bulgaristan'in Turkler tarafindan ilhakindan sonra, Macar
Kirali Sigismund'un Yildirim Bayezid'e elgiler gdnderdigi ve Bayezid'in
de elgileri duvarlari silahla kaplhi bir odaya alarak Sigismund'un
Bulgaristan Uzerinde ne kadar hakki varsa, kendisinin de ayni sekilde
hakki oldugunu ve bu gict duvarda asili duran bu silahlardan al-
digini sdylemesi, 1396 Nigbolu Hach Seferi sirasinda Sigismund'un
sOyledigi “Gokkubbe Ustimize dahi yikilsa, onu bile mizraklarimizla
tutariz" seklindeki kaydi orijinaldir ve diger kronik yazarlari tara-
findan Thurdczy'den aynen alinmistir. Macar kirali Sigismund'un
Nigbolu'ya gelirken yol dzerinde bulunan Hiristiyanlara yapti§i
kot muamele ve muharebe sirasinda Fransizlarin attan inerek carpis-
manin ilk vurusunu yaptiklarina dair verilen bilgi de orijinaldir.

Kaynagimizdaki Tiarklerle ilgili orijinal bilgileri siralamaya
devam ediyorum: Sirp despotu Brankovig'in (bizim kaynaklarimizda
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Vilkoglu diye geger) Kiral Sigismund'a Belgrad kalesini teslim edisi
ve karsihginda aldigr sehir ve kalelerle ilgili kaydi da orijinaldir.
Il. Murad'm Belgrad kusatmasi hakkinda en dnemli kaynak diye-
bilecegimiz Thurdczy'nin kronigi, Il. Murad'm Belgrad kusatmasin-
dan itibaren Tarklerle ilgili verdigi kayitlarda mufassal olmaya
baslar. Kusatmanin cereyan tarzi bakimindan son derece &nemli
bilgiler veren kaynak, kusatma sirasinda Il. Murad'm kalenin icine
kadar uzanan genis bir lagim actirdigi, kale kumandani Janos Zo-
vany'in ise, karsi lagim actirarak, 17.000 Tirk askerinin dlimuine
sebep oldugunu kaydederek, Tirk kaynaklarinin stkut gectigi bu
tarih? hadise hakkinda da gayet orijinal bilgiler verir.

Hunyadi'nin Mezid Bey ile olan karsilasmasi kaynagimizda
etrafli ve guvenilir bir tarzda anlatildigindan, Thurdczy'nin eseri
bu konuda 6nemli bir kaynak vazifesi gérmektedir. Turk kaynak-
larinin olduk¢a kisa olarak temas ettikleri Sehabeddin Pasa'nin
Macaristan seferi hakkinda dogru ve gtvenilir bilgi verir.

Turklerle Macarlarin 10 yillik yeminli Segedin barisini imzaladi-
gini, Hunyadi'nin kiral ve kendi adina ateskesi kabul ederek yemin
ettigini kaydeder. Varna muharebesinden bahsederken Karaman Beyi
ve Bizans imparatorunun Macarlarla ittifakindan, Hiristiyan kadirga-
larindan ve Murad'in karsiya gegisinden, muharebe 0Oncesi yapilan
Macar harp meclisinden hi¢ bahsetmez. Muharebede Tirklerin
kaybinin Macarlarinkinden fazla oldugunu isabetle kaydeder.

Il. Kosova muharebesi ile ilgili olarak da dogru bilgiler veren
Thurdczy, Sirp Despotu kendileriyle birlikte sefere katilmadigr icin,
Macarlarin Sirbistan't kan ve atese buladiklari, hezimetten sonra
firar eden Macarlardan Sirplarin 6c aldigi, onlari soydudu ve imha
ettigi seklinde ¢cok dikkate deger bilgiler verir. Bu muharebeden sonra
Firuz Bey'in Hunyadi ile yaptigi carpismada yenilisi ve esir dismesi
de isabetle kaydedilmistir.

Thurdczy'nin oldukga mufassal olarak verdigi Fatih'in 1456
Belgrad kusatmasina dair hikayesi, muharebenin cereyan tarzi ve
savas arag ve gerecleri hakkinda verdigi bilgi bakimindan ¢ok 6nem-
lidir. Thurdczy, Fatih'in kusatmada kullandigi toplari, buyuklik-
lerinden dolayi nakli zor oldugu igin, Krusevag (Alacahisar) sehrinde
dokturduginu kaydeder. Fatih bu toplari, Belgrad kalesinin dazlige
bakan tarafina yerlestirmis, toplardan bir ka¢ tanesi kalenin kuvvetli
duvarlarini yerle bir etmistir. Bu toplar 25-30 kilo biyukliginde
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taslar atiyor, kale duvarim asip iceri disen bu taslar, icerde ulastiklari
her canhiyr yildirrm carpmis gibi, ani bir 6lumle &lduruyorlardi.
Savas makinalarinin gurlemeleri Segedin sehrine kadar duyuluyor,
24 Macar mili4 mesafeden, yani 200 km.lik bir uzakliktan duyulu-
yordu. Fatih'in deniz gemileri drnegine goére insa ettirdigi gemilerle
kalenin iki yaninda akan Tuna ve Sava nehirlerini kapattigini kay-
deden kronik yazarini, Tirk kronik yazari tbn Kemal dogrulamak-
tadir. Fatih'in Belgrad kusatmasi hakkinda mufassal ve orijinal
bilgi veren yegane Tirk kaynagi Tbn Kemal, “Tuna ile Sava, hisarin
dibinde kostugu sebepten o su yanindan dahi kuffara yardim gelme
ihtiméli vardi. Ama kalenin 6ninden gemi gecirmeye mecal yoktu.
O yoldan varip mezkar mahalli ve girisi tutmak plani istanbul tze-
rinde ettikleri gibi, gemileri askeriyle kizaklar tUstine bindirip karadan
yurattiler, hisarin ensesinden asirip Sava suyuna koydular" 5 diyerek
Macar kronik yazari Thurdczy'yi tamamlar.

Fatih'in Belgrad kusatmasi sirasinda, Janos Hunyadi'nin topladigi
gemilerle ¢ok siddetli bir nehir savasi yaptigi ve Tarkleri yenip demir
zincirlerle birbirine bagh gemilerini atese verdigine dair verilen bilgi
de orijinaldir. Ancak kusatmadan 3 gun sonra 6len Hunyadi hakkinda
kaynagin verdigi bilgiyi ihtiyatla karsilamak gerekir. Zira Thurdczy'ye
gbre Hunyadi, Turklerle yaptigi uzun yillar stiren savaslardan yorgun
dastugi icin, yorgunluk ve hastaliktan 6lmustir. Oysa Turk kaynak-
lari, kusatmadan 3 gin sonra 6len Hunyadi'nin kusatma sirasinda
aldigi agir bir ok yarasindan olduginde, fakat Macarlarin utandik-
larindan taun (veba) hastaligindan 06ldi diye yaydiklarinda hem
fikirdirler. Thurdczy, Hunyadi'nin 6ldiguni Sirp Despotundan
6grenen Fatih'in basini 6ne egerek tUzuntldsinden saatlerce konusma-
digint kaydeder. Fatih'in Hunyadi'nin dlimidne son derece uzuldi-
gine dair Thurdczy'nin verdigi bilgiye baska kaynakta rastlayamadik.

Thurdczy'nin Fatih hakkindaki &vgulerini ve Fatih'in Matyas
hakkinda soéyledigi “Didnyanin bitin hdkdimdarlari  arasindan
ben ve O, sadece ikimiz hukimdar Gnvanma layigiz" seklindeki
kaydini baska kaynaklardan kontrol edemiyoruz. Kiral Matyas,
Fatih'in 1. ve Il. Bosna seferleri sirasinda Fatih'i ugrastirmis, fakat

4 1 Macar mili 8354 m.dir.

5 ibn Kemal, VII. Defter, Ali Emirt Efendi (Millet Kutiiphanesi) No. 31.
Vrk. 27a-27b.
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hicbir zaman karsi karsiya gelmemislerdir. Kronik yazarina gore
Fatih, Matyas ile acik bir meydan savasi yapmaktan kaginmistir.

Kronigin dogru olarak kaydettigi Turklerle ilgili vakalar ise
soyle siralanabilir: Spalato prensi Hrvoya'nm Tiark yardimiyla
Macar ordusunu yenisi, Turklerin destekledigi Eflak prensi Dan'a
karsi Macar kralinin Mirge'ye yardim gonderisi, Temesk6z diyarina
akinlar yapan Tulrklere karsi Macarlarin iki basarili ¢arpisma ya-
parak isak Bey'i dldirmeleri, 1l. Muradin Semendre kalesini ve
Sirbistan't hékimiyeti altina alisi, Hunyadi'nin Semendre Kkalesi
kumandam isak Bey ile yaptigi carpisma, Fatih’in Bogazdin girisine
buyuk bir suratle insa ettirdigi hisar ve Fatihlin harp hazirliklari ve
kusatmada kullandi§i ara¢ ve gerecler hakkinda dogru bilgi veren
kronik yazari, maalesef istanbullun fethi konusunda ¢ok kisa ve eksik
bilgi verir. Kiral Matyas'in Turklerin elindeki Yayc¢a kalesini isgal
edisi (1463) ve Fatihlin ertesi yiIl Yayca'yl kusattigi dogrudur, fakat
Matyas'in Fatih'i savas hazirli§i sayialariyla kagirdigina dair verilen
bilgiyi ihtiyatla karsilamak gerekir. Kiral Matyas'in Turklere ait
Sabag kalesini alisina (1476) dair verilen bilgilerle kronigin Turkler
hakkindaki kayitlari sona erer.

Sadece Thurdczy'de bulunup diger kaynaklarda rastlayamadi-
gimiz Tarklerle ilgili bilgilere gelince: Macar kirali Sigismund'un
Nigbolu yenilgisinden sonra (1396), yurt disinda bulundugu sirada
Voyvoda Istvdn Lackfr’nin 1. Bayezid'in kiziyla Napolili Ladislas'i
(Kicuk Karoly'un oglu, 1387-1414 yillari arasinda Napoli Kiral)
evlendirme cabalari, Hunyadi'nin Mezid Bey ile yaptigi carpismada
Mezid Bey'in oflunun da hazir bulundugu seklindeki kayitlara ise,
baska hicbir kaynakta rastlayamiyoruz.

Thuroczy, Turklerin Gelibolu'ya gegisleri hakkinda yanlis bilgi
verirken hemen hemen cagdasi Bizans kronik yazari Sphrantzes'i
takip etmistir. Kiral Sigismund'un Eflak seferi ve Guvercinlik kusat-
masinin tarihi konusunda ve kusatma sirasindaki Tilrk hukimdari
hakkinda yanilir. Fatih’in Belgrad kusatmasi (1456) tarihini de yanlis
(1455) verir- )

Budapeste Universitesi Kutiphanesinde bulunan kronolojik
kayitlarin 15. ydzyil sonundan itibaren elimizde bulunmasi, Tirk-
Macar savaslarinin en dnemli hadiselerini kusursuz olarak 6gren-
memize yardim etmektedir. Bu vesikalar sayesinde Thuroczy'nin
hatalarini 1448, 1456 yillari icin dogru olarak tesbit edebiliriz.
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Thurdczy'nin eserinde Turk tarihine dair kayitlar her hadisede
ayni derecede tafsilath degildir. Aslinda orijinal ve etrafli haberler
Il. Murad'm 1440 Belgrad muhasarasindan sonra baslar. Ozellikle
Varna ve Fatih'in Belgrad kusatmasi hakkinda ¢ok kiymetli kayitlari
icerir. Halkondil'in Il. Kosova muharebesi hakkindaki kiymetli
kayitlarini tamamlar. Thur6czy'nin Osmanh tarihlerinin heniz
yetersiz ve baslangi¢ devrelerinde yazilan eserinin kayitlari daha ¢ok
Bizans kaynaklarina yakinlik gésteriyor, fakat pek cok yerde Turk
kaynaklariyla (Mes ela Gazavatriame, ibn Kemal) birlesiyor veya onlari
tamamhiyor. Turklerin Balkanlar'da ve Avrupa yakasinda giristikle-
ri buyuk seferleri anlamamiza yardim ediyor.

Kronik yazarinin haber alma bakimindan devletin ¢ok 6nemli
bir mevkiinde bulunmasi resmi vesikalari kullanmasina yaramis, hadi-
selere katilanlarla konusmus, eski Macar kroniklerini kolayca bula-
bilmistir. Hunyadi ve oglu Matyas'm, Il. Murad ve Fatih'in
cagdasi bulundugu ve hadiseleri ¢ok yakindan takip ettigi icin bu
devreler hakkinda birinci sinif bir kaynaktir.
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