
ONBEŞİNCİ YÜZYIL MACAR KRONİĞİ 
THURÛCZY’DE TÜRKLER

H tC R A N  A K I N *

Türkler, O ndördüncü yüzyılda G elibolu 'ya yerleştikten sonra, 
A vrupa yakasında büyük bir süratle ilerlemiş, Balkan kavim leri 
üzerinde sağladıkları başarılarla bütün A vrupa'nın dikkatini üzer
lerine çekmişlerdi. Bu hadiseden itibaren A vrupa T ürk fetihleriyle 
ilgilenmiş, bir yandan Türklerle askerî m ücadeleyi sürdürürken, 
diğer yandan T ü rk fetihlerini kaydetm eye başlamıştı, işte T ürk 
tarihçiliğinin henüz başlam adığı bir sırada cereyan eden bu hadiseleri 
anlayabilm ek ve T ü rk  tarihçiliğinin başlangıç devrine kadar uzanan 
boşluğu doldurabilm ek için, Bizans ve Batı kaynaklarına baş vuru
yoruz. Böylece, gelişmiş ve zengin tarih yazıcılığı ile başta Bizans 
ve ondan sonra M acar ve Italyan kaynaklarından faydalanırken, 
Bizans'ın son devrinde ve hemen hemen aynı zam anda yetişen 4 
büyük tarihçi, H alkondil, Dukas, Sphrantzes ve K ritovulos'un eser
lerine baş vurduğum uz gibi, Batılı tarihçiler arasında tem ayüz eden 
ve T ü rk  tarihi için son derece öneme sahip bir eser bırakan M acar 
tarihçisi Thuröczy'n in kroniğinden de istifade ediyoruz.

Bilindiği gibi, Ahm edî, Şükrullah ve T e v k i‘ î M ehm ed Paşa'nın 
tarihleri dışında, ilk Osm anlı kroniklerinin büyük kısmı II. Bayezid 
zam anında yazılmıştır.

Enverî, Düsturnâme'sini 1464 yılında yazarken, Sarıca K em al, 
Selâtinnâm e'sini 1490 yılında II. Bayezid'in emriyle yazmış, K ıvam î, 
Fetihnâme-i Sultan M ehm ed adlı eserini yine Bayezid devrinde, 
Tursun Bey, T arih-i Ebû'l-feth Sultan M ehm ed H an adlı eserini 
1497 ile 1500 seneleri arasında yazmış, Neşrî, Gihannüm â'sını 1485
1493 yılları arasında telif etmiştir. Aşıkpaşazâde, T evârîh 'in i 1484'te 
yazm aya başlamış, 1503 yılına kadar sürdürmüştür. Ibn K em al 
(Kem alpaşazâde) ise, Fatih  devrini anlattığı V I I .  D efter'i bitirip 
V I I I .  Defter'e başladığı zam an, tarih 1508 yılını geçmiş bulunuyordu.

* D r. H icran  A kın, A nkara  Üniversitesi, D il ve T arih  Coğrafya Fakültesi, 
H ungaroloji A nabilim  D alı Araştırm a Görevlisi.
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G örüldüğü gibi, T ürk tarihçiliğinin henüz yetersiz ve başlangıç 
devrine rastladığı bir zam anda, M acar kronik yazarı Thuröczy, Chro- 
nica H ungarorum  (M acarların Kroniği) adlı eserini 1475-1487 yıl
ları arasında kaleme almıştır. O layların  çok yakınında yaşayan bir 
kişi olarak bir çok hadisenin tanığı olan ve çağdaşı bulunduğu hadi
seleri son derece objektif olarak nakleden Thuröczy, yazdığı kronikte 
yaklaşık 100 senelik O sm anlı-M acar ilişkilerine ışık tutmuş, bu suretle 
Türk tarihine büyük bir hizm ette bulunmuştur. Buna rağmen T h u 
röczy, bizde hiç bilinm ez, Batı ilim  âleminde ise, bol m iktarda ken
disinden faydalanm ış olan hümanist tarihçi Bonfini ve Ham m er 
aracılığıyla bilinir.

O ldukça seviyeli bir tarihçi olarak karşımıza çıkan Thuröczy, 
hali vakti yerinde, mülk sahibi, soylu bir M acar ailesinden gelir. 
Üniversite tahsili yaptığına dair hiçbir bilgim iz olm ayan Thuröczy, 
: 435 yılında doğmuş, 1465 yılından itibaren avukatlık yapmış, Lâ- 
tinceye hâkim bir kişi sıfatiyle 1467 yılında baş hâkimlerin notarius- 
ları, yani adlî kâtipleri arasına girmiştir. i476 'd a artık temyiz m ah
kemesinde vesikaları kaleme alan baş kâtiptir. K ıra l M âtyâs (1458- 
i 49°)j yarg1 hâkimlerinden biri olarak T h u röczy'yi seçer. Böylece 
Thuröczy artık adlî daire başkamdir. Büyük bir ihtim alle i488Jde 
ölen Thuröczy, hayat hikâyesinin de gösterdiği gibi, yazar olarak 
yetişmemişti, hukuk kültürüne sahip bir hâkimdi. Çevreden gelen 
teşvikler onu yazar olm aya sevkeder.

Thuröczy, adlî kâtip olarak çalıştığı sırada, efendisi yargı hâkimi 
H âssagyi’nin isteği üzerine II. K âroly 'n un  (K üçük K âroly) tarihini 
yazar. Burada, 1385-86 yılı hadiseleri anlatılır. Böylece, “ M acarların 
K r o n iğ in in  ilk bölümü yazılmış olur. Bu bölümü okuyan yeni efen
disi Tam âs D râgi, Thuröczy'n in tarih yazarlığı sanatını keşfederek 
ondan bu defa M acarların geçmişi ve anayurt konusunda bir eser 
yazm asını ister. D aha önce yazılan eserlerde, İskitya hakkında çok 
şeyin ihm al edildiğini ve büyük K ıra l A ttila 'n ın  icraatının kısaca 
anlatıldığını gören D râgi, eksiklerin tamam lanm asını zarurî görerek 
Thuröczy'den bu konuda çalışmasını ister. Thurösczy de îskitya'yı 
ve A ttila 'n ın  ölümsüz çağını şimdiye kadar yazılanlardan ayrıntılı 
olarak yazm ayı, yazarların ihm alinden doğan hataları düzeltm eyi 
kabul eder. Seleflerinin faydalanam adığı eserlerden iktibaslar y a 
parak anayurt ve A ttila ’dan bahseden kısmı önemli ölçüde genişletir. 
Fakat sadece H un tarihini ayrıntılı olarak işler. İskit-H un-M acar
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tarihi, kroniğin zam an sırası bakımından ikinci olarak hazırlanan 
kısmıdır. Thuröczy'n in İskit-Hun tarihine dair başlıca kaynağı, 
Aeneas S ilv iu s'u n 1 Cosm ographia adlı eseri ve Floransa arşivindeki 
Antonius'un dünya kroniğiydi. Thuröczy^nin gözünde Aeneas Silvius 
büyük bir yazardır ve bu yüzden onun eserini kroniğinin mihenk 
taşı yapmıştır.

Kendisinden istenen bu ikinci bölümü de bitirdikten sonra 
Thuröczy, K üçük Kâroly^un ölümü (1386) ve K ıra l M âtyâsJın tahta 
çıkışı (1458) arasındaki devrenin işlenmesini zarurî görür. Thuröczy, 
K ıra l Mâtyâs^ın hâkimiyetini gerektiği kadar etraflı yazm ak için 
kendisinde yeterince kuvvet görmez, fakat kaydedilmezse bu çağın 
insanların hafızasından silineceğinden korkarak kroniğin üçüncü ve 
son bölümünü kaleme alır.

M acarların eski kırallarının icraatını ve ününü ilân etmek ve 
dışarıda yaym ak isteyen “ M acarların K roniği” , devrin hükümdarı 
M âtyâsJı B atid ak i seferlerinden dolayı övmek için değil, M üslüman 
Türklerin A vrupaJyı tehdit eden hücum ları karşısında Hıristiyan 
dünyasının koruyucusu olarak tasvir etmek için hazırlanmıştır.

K roniğin  el yazm ası zam anım ıza kalmamıştır, fakat eser biti
rildikten hemen sonra, 20 M art I488*de B rü m id e yayınlanmıştır. 
K ronikte bahsedilen en son hadise, 17 Ağustos 1 4 8 7 ^  W iener- 
NeustadtJın (M acarcası Becsûjhely) M acarlar tarafından almış 
olayıdır. K ronik, Brünn baskısında 152. sayfada “ Deo Gratias: Tan- 
r iy a  şükür”  kelimeleriyle bitmektedir. Kronikte ayrıca 41 adet 
renkli gravür bulunmaktadır. K ronik yazarı Thuröczy'n in  üslûbu 
kolayca anlaşılan bir üslûptur. Cüm leleri Lâtinceye ana dili M acar- 
cadan çevirmemiş, Lâtince düşünmüş ve kaleme almıştır. Bu Lâtince 
Cicero ve Livius^un Lâtincesi değil, 15. yüzyıl M acaristanJmm di
lidir. Bilindiği gibi, 17. yüzyıla kadar M acaristanJın resmî dili Lâ- 
tincedir. “ M acarların K roniği”  Brünn baskısından iki buçuk ay 
sonra 3 H aziran i488Jde Augusburg^da yeniden iki değişik nüsha 
halinde basılmıştır. Her iki nüsha bugün Budapeşte'de, M acar M illî 
K ütüphanesinde (Orszâgos Szdchdnyi K önyvtâr) bulunm aktadır.

Thuröczy ve çevresindekiler, hadiselerin en yakın görgü tanı
ğıydılar. Bu çevrede dönen tertiplerden haberdardılar. H âkim

1 Aeneas Silvius Piccolom ini, tanınmış, İtalyan  hümanistidir. İm parator 
III. Frederik’in de kâtipliğini yapmış, daha sonra papa seçilerek II. Pius adıyla 
1458-1464 yılları arasında papalık görevini yürütmüştür.
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arkadaşları hukuk konuları dışında da cereyan eden hadiseleri Thu- 
röczy'nin faydalanm ası için kaydetmişlerdir. K ronik yazarı, başbakan 
gibi üst seviyeden kişilerle sık sık birlikteydi. Başbakan M ihâl Orszâgh 
G üti (ölümü 1484) günün önemli hadiseleri hakkında ona bilgi verirdi. 
Bu yüzden bu çevre olmasaydı, Thuröczy tarih yazarı olam azdı.

T huröczy'n in  günlük adalet işleri sırasında edindiği adalet 
anlayışı, tarih görüşünü m utlaka etkilemiştir. Kronikte hadiselerin 
ahlâkî bakım dan da yargısı yapılm ıştır. Y azar, önemli noktaların 
arkasında dahi ahlâkî m otifler araştırır. Bunun en güzel delillerinden 
birini V arn a muharebesini değerlendirirken görebiliriz: kronik yazarı,
I. U lâszlö'nun ölüm ünü ve H açlı ordusunun uğradığı felâketi, kiralın 
ve H unyadi'nin II. M urad ile yaptıkları Segedin barışını ve yemini 
bozm alarına bağlar. Türklerle vardığı yem inli Segedin anlaşmasını 
bozan ve bunu hayatıyla ödeyen K ıra l U lâszlö'nun kaderiyle, atlarını 
K udüs'teki bir kiliseye her hangi bir ahıra bağlar gibi bağlayan 
Pompeius'un kötü talihi arasında benzerlik görür. Thuröczy, rahip 
sınıfına mensup olm ayan ilk M acar tarih yazarıdır. Kendisinden 
önceki tarih yazarlarının hemen hepsi rahip sınıfına mensuptu. 
Thuröczy'n in 5 seneden fazla üzerinde çalıştığı eserin görüş açısından 
bir O rtaçağ tarih eseri olması hususunda gayret sarfettiği görülür. 
Thuröczy, O rtaçağ telâkkisindeki kronik yazım  sahasında son M a 
car saray kronik yazarıdır. Nitekim  kıral M âtyâs'm  tarih yazarları 
artık başka bir ekol kurarlar. T huröczy'n in  kroniği H unyadi'ler 
çağı bakım ından son derece öneme sahiptir. Y azarın  Sekellerin hâlâ 
“ scyhiai”  harfleriyle oym a yazısını kullanm alarını zikretmesi tarihî 
bakım dan son derece öneme sahip bir kayıttır. Thuröczy, Sekel 
oym a yazısını H un yazısı olarak kabul ed er.2 T huröczy'n in  eserini 
sadece tanınmış İtalyan hümanist tarihçi Bonfini d e ğ il,3 müteakip 
yüzyılın M acar dili edebiyatı da kaynak olarak kullanmıştır.

2 Sekeller, bugün Transilvanya’da, yani R om anya topraklarında yaşayan bir 
kavim dir. Bugüne kadar Sekeller hakkında yapılan araştırm alar, bu kavm in T ü rk  
olduğunu ortaya koymuştur. Fakat Sekellerin H unlardan mı, A varlardan mı, yoksa 
Bulgarlardan mı geldikleri henüz açıklığa kavuşturulam am ıştır. Sekeller, 17. yüz
yıla  kadar oym a yazısını kullanm ışlardır. Bu oym a yazısı, iki harfin dışında, Türk- 
lerin Yenisey kitabelerinde kullandıkları oym a yazısıyla aynıdır. T h u rö czy ’nin, 
kroniğini yazdığı sırada, yani 15. yüzyıl sonlarında, Sekellerin hâlâ oym a yazısı 
kullandıklarını zikretmesi, son derece önemli bir kayıttır.

3 Bonfini: 1427’de Askoli’de doğan Bonfini, 1486 yılına kadar öğretmenlik 
yapmış, kıral M âtyâs’ın karısı kıraliçe Beatrix ile daha İta lya ’dayken tanışmış,
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Eserdeki kronoloji hataları m üellifin yaşadığı devre yaklaştıkça 
azalm aktaysa da, hatalara her zam an rastlanır. Bu yüzden Thuröczy'- 
de, 14. yüzyıldan 15. yüzyıla geçerken cereyan eden hadiselerin sil
silesi tamamen karışıktır. Mesela, kıral Sigism und'un R om a kıralı 
seçilişi (141 o) ile Güvercinlik kuşatması (1428), sanki aynı tarihte 
cereyan etmiş gibi, birbiri arkasından aynı bölümde yer almıştır. 
Fatih 'in  1456 Belgrad kuşatması, yazara göre 1455'de vuku bulmuş
tur. Çağdaşı bulunduğu hadiselerde büyük hatalara düşmesine ba
kılırsa, kronoloji hususuna pek özen göstermediği anlaşılır, buna 
karşılık, hadiseleri ve kahram anlarını genellikle doğru kaydeder.

M acarların menşei ve anayurt meselesi 13. yüzyılda henüz ay
dınlığa kavuşmamıştı. İşte bu nedenle 13. yüzyıldan itibaren bu 
konuda bazı görüşler ortaya konmuş, Thuröczy de bu görüşler doğ
rultusunda eserinin H un-Türklerine dair olan kısmını kaleme al
mıştır. Bu görüşleri açıklam adan önce, M acarların anayurdu ve 
bugünkü yurtlarına yerleşinceye kadarki tarihleri hakkında bazı 
kısa bilgiler verm eyi uygun buluyoruz.

M acarların anayurdu U ral D ağları bölgesidir. Tobol, İşim, 
K am a, Byelaya ve Çusovaya nehirlerinin çevrelediği bu bölgede 
M . Ö . 1000 yıllarından itibaren yaşam aya başlamışlar, buradan 
Batı-Sibirya'ya göç etmişler ve burada Tonol-İşim  nehirleri arasında 
yaşarken ilk defa T ürk kavim leriyle temasa gelmişlerdir. D aha sonra 
463 yılındaki kavim ler göçü sırasında, T ü rk kavim leriyle birlikte

1486’da kıral M âtyâs ile olan ilişkisini daha da samimileştirmişti. 1486’da A vustur
y a ’ya giden Bonfini, R etz şehrinde kıral M âtyâs ile buluşmuş ve daha o zam an 
kral ve kraliçe Beatrix’e 5 eser takdim  etmiştir. En önemli eseri olan Rurum Unga- 
ricarum Decades adlı tarihinde Bonfini, 1499 yılm a kadar M acar tarihini 45 ki
tapta ve ıo ’ar yıllık bölüm ler halinde işlemiştir. M âtyâs’tan önceki devirlere ait 
bilgileri T h u rö czy ’den alan Bonfini, bu bilgileri yabancı kaynaklardan aldığı bil
gilerle genişletmek suretiyle eserini hazırlam ıştır. K ıra l M âtyâs ve I. U lâszlö dev
rine dair kayıtları doğrudan doğruya kullanmıştır. M âtyâs M acar kıralı seçildik
ten (1458) sonra gelişen olayları görgü tanıklarına dayandırarak nakleder. 1478’den 
sonra kendisi M acar sarayında yaşadığından doğrudan bilgiler elde etmiştir. O  da 
T h uröczy  gibi, hadiselerin sebebini araştırdığından m eydana getirdiği eser, özel
likle M âtyâs devri için en önemli ve en güvenilir kaynak olmuştur. 1503’de vefat 
eden Bonfini ile beraber M acar sarayında O rtaçağ telâkkisine dayanan tarih yazı
cılığı tarihe karışmış ve hümanist tarih yazıcılığı onun yerini almıştır (Istvân Beigel, 
“ A dalek Bonfinus elete törtenetehez,”  Szâzadok, 1902, s. 88-91; Jânos H orvâth, 
A z irodalmi müveltseg megoszlâsa Budapest 1944, s. 147-161).
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K afkasya'ya  göç etmişlerdir. Bu tarihten itibaren K afkasya böl
gesinde, 800 ila  830 yıllarına kadar H azar D evleti hâkimiyetinde 
yaşamışlar, Türklerden ziraat, hayvancılık ve atlı kültürü öğren
mişlerdir. T ü rkçe'den  M acarca'ya  geçen kelimelerin en büyük kısmı 
burada, K afkasya bölgesinde M acarca'ya  girmiştir. H azar hâkim i
yetinde yaşayan diğer kavim ler gibi, M acarlar da H azar Devletinin 
zayıflam asından faydalanarak buradan ayrılm ışlar ve A zak  D enizi'nin 
(Maeotis) kuzeyinde, ilk reisleri Levedias'a izafeten Levedia adını 
verdikleri Donetz ve D inyeper nehirleri arasındaki bölgeye göç 
etmişlerdir. 889 yılm a kadar burada yaşadıktan sonra, Peçenek 
hücum u sonunda burayı da terkederek D inyeper-Seret nehirleri arasın
daki Etelköz adı verilen yurtlarına yerleşmişlerdir. Y eni bir Peçenek 
hücumu karşısında buradan da ayrılm ak zorunda kalarak, 896 yılın
da bugünkü yurtlarına, K arp at H avzası'na yerleşmişlerdir. M acar 
tarihinde bu hadiseye yurt işgâli denir ve o tarihten beri M acarlar 
burada yaşam aktadırlar.

K ronik yazarım ız Thuröczy de, tarihte 13. yüzyıl sonundan 
bu yana m eydana gelen bir anlayış içinde eserini sunmaktadır. Bu 
anlayışa göre, M acar kavm i 4-5. yüzyıllarda Tuna-T isa nehri ara
sındaki Rom a devri Pannonia'sında yerleşen ve A vrupa'nın pek çok 
yerinde fetihlerde bulunan H un kavm iyle aynı veya akrabadır. Bu 
anlayışa uygun olarak M acar kavm inin tarihi, H unlarm  tarihiyle 
başlamaktadır. Buna göre, H unlarm  Pannonia'da yerleşmesi M acar
ların ilk yurt işgâli, “ primus introitus" ve reis Â rpâd ile 896 yılında 
yaptıkları yurt işgâli aslında sadece Pannonia'ya geri dönüş, “ reditus" 
veya ikinci yurt işgâli “ secundus introitus"tur.

Bu H un-M acar aynılığını veya akrabalığını ilân eden tarihî 
anlayışın ilk temsilcisi Anonym us'tur. K ıra l Balâ'nın (1235-1270) 
kâtibi bulunan Anonym us, 13. yüzyılın ilk çeyreğinde eserini yaz
mıştır. Anonym us, Â rpâd yönetimi altında, 896 yılında Pannonia'yı 
işgâl eden M acarlarla ilgili olarak Pannonia'dan “ K ıra l A ttila 'nın  
m irası" olarak bahseder. O na göre M acarlar, K ıra l Attila 'nın  mirasını 
mülkiyetlerine alırlar. Anonym us A ttila 'n ın  kavmi H unlarm  yurt 
tutan M acarlarla aynı veya akraba olduklarından bahsetmez, sadece 
M acar yurdunu ele geçirenlerin reisi Â rpad 'm  efsanevî İncil soy 
kütüğüne göre, Incil'deki K ıra l M e'cüc vasıtasıyle K ıra l A ttila 'dan 
geldiğini vurgular.



R esim  no, i — A T T İ L A :  K ro n ik te  k u llan ılan  p ortreler h a y a lid ir, yani gravü r 
sanatçısı, kron iğin  m etn i ışığında gravü rleri h azırlam ış o lm alıd ır. B uradaki A ttila  
tasvirin de, kron iğin  m etn in deki tasvirin  pek d ikkate  a lın m ad ığı görü lür. K ro n iğe  
göre, A ttilagen iş om uzlu , geniş gövd eli, keskin bakışlıdır. M ızra ğ ın a  ve b a yrağın a  
ta ç 'ı b ir tu ğrul kuşu çizilm iştir ve u zun  sakallı b ir erkektir. Bu gravü rd e  ise, A ttila  
u zun  saçlıdır, fakat nisbeten kısa sakallı tasvir edilm iştir. K esk in  bakışı aslına uygun  
resm edilm iştir, fakat m etin de adı geçen  b a y ra k ta k i tu ğrul kuşunun tacı yoktur.



R esim  no, 2 a —  S İ G İ S M U N D :  1387-1437 yılları arasın da 50 yıl hü kü m darlık  
yapm ıştır. Y ıld ır ım  B ayezid , Ç e leb i M eh m ed  ve II. M u r a d ’ ın çağd aşıdır. N iğbolu  
H a çlı Seferi k u m an d an ı olan  S igism un d, B ayezid  tarafın dan  b ü yü k  bir yen ilg iye  
uğratılm ış (1396) ve can ın ı zor kurtarm ıştır. 1428 G ü v ercin lik  kuşatm ası sırasında 
ise II . M u ra d  tarafın d an  yen ilg iye  u ğra tıla ra k  m u tlak  bir ölüm den kurtu lm uştur.

R esim  no, 2 b —  F a tih ’in B elgrad  kuşatm asın da k u llan d ığ ı toplar ve Bel- 
grad  şehri



R esim  no, 3 — J Â N O S  H U N Y A D I :  U z u n  y ılla r M a c a r  ordusunda k u m an d a n 
lık yap a n  H u n  yad i, T ü rk ler le  p ek  çok defa çarpışm ış, 1444 V a rn a  m uharebesinde 
k ira lıy la  b irlikte  b ü y ü k  bir yen ilg iye  uğram ış, bu  m u h arebede kıra l I. U laz slö  ö l
m üştür. 1446-1453 y ılları arasın da kıral n aip liğ i yap a n  H u n y a d i, 1453 ’den sonra 
B esztercze d a im î kon tu  ve M acaristan  baş k u m an d an ı olm uştur. M acaristan  baş 
k u m an d an ı o larak  B elgrad  kuşatm asın da F atih  ile çarpışm ış, F a tih ’ i yen ilg iye  u ğra 
tarak  T ü rk  ordu su na ağır b ir d arb e  vurm uştu r ( 1456;. T ü rk lere  karşı sağlad ığ ı bazı 
b aşarılarla  M a c a r  m illetin in  b ü y ü k  sevgisini kazan an  H u n y a d i, B elgrad  ku şatm a
sından hem en sonra ölm üş (1456), ö lüm ü n den  sonra M a c a r  asilzâdeleri h an ed an a 
m ensup olm am asına rağm en  H u n y a d i’ye d u yd u k ları saygı n edeniyle, H u n y a d i’nin 
oğlu  M â ty â s ’ ı M a c a r  k ıra lı seçm işlerdir (1458).



Resim  no, 4 —  M A T Y A S : M a ca rista n ’ın en bü yü k  k ıra lları arasın da sayılan  
K ıra l M âtyâs (1458-1490), F a tih ’in çağdaşı ve H u n y a d i’nin oğ lud ur. T h u rö c zy  
kroniğini onun za m a n ın d a  yazm ış ve kronik ona ith a f edilm iştir. Bu gravü rd e, 
K ıra l M âty âs tam am en  gen ç olarak  hem en hem en çocuksu bir yü zle, sakalsız ve 
k ıv ırcık  saçlı o larak  tasvir edilm iştir. O y sa  M âtyâs, kronik h azır lan d ığ ı sırada 
50 yaşın d ayd ı. Bu tasvir de aslına u ygu n  değild ir. G ra v ü r sanatçısı, K ır a l M âtyâs 
henüz y aşad ığı için  onu basm a kalıp  değil, aslına u ygu n  o larak  tasvir edebilirdi.

F a tih ’in b e lgrad  kuşatm asın da k u llan ıld ığ ı to p lar ve b e lgrad  şehri
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Bu m ütevazî başlangıçtan, IV . Lâszlö'nun (Kum an Lâszlö 
1272-1290) saray rahibi Simon K ^zai'nin kaleminden, 13. yüzyılın 
son çeyreğinde geniş m uhtevalı renkli bir H un tarihi doğmuştur. 
H unlardan M acarların selefleri olarak, hatta M acarlarla aynı kavim  
olarak ilk defa Simon K^zai'nin eseri söz eder. K^zai'nin eserinin 
başarısı o derece büyük olmuştu ki, ondan sonra M acar tarih yazıcılığı, 
Pannonia'daki H un tarihini M acar tarihinin organik kısmı olarak 
kabul etmiştir.

ö ze llik le  H un-M acar aynılığının 13. yüzyılda tarihî bakım dan 
ortaya konuluşundan beri, çok çeşitli Batılı tarih yazarlarının A ttila  
ve im paratorluğu hakkında anlattıkları her şey, M acar tarihinde 
erimiştir. Thuröczy de A ttila  ve H unlar hakkında selefleri tarafın
dan bilinm eyen verileri kroniğine alırken yüzyıllardan beri süregelen 
geleneği bu şekilde takip etmiştir.

Görüldüğü gibi, H un-M acar aynılığı Thuröczy'n in buluşu değil
dir. Bu husus iki yüzyıldan beri M acar tarihinin şuurla işlenen unsur
larından biridir. Nedense kıral M âtyâs'ın hüküm darlığı sırasında 
(1458-1490) saray çevresi H un akrabalığını belki eskisinden çok 
benimsemiştir. 1475'de R om a'ya gönderilen M acar elçi heyetinden 
Lâszlö V et& i, Papa'nın önünde, Türklere karşı savunmayı ancak 
H unlardan, yani bugünkü M acarlardan bekleyebileceğini, Papa 
Leon'un ricası üzerine R om a altından çekilmekle A ttila 'nın  H unlara 
örnek olduğunu ve H unlarm  hüküm darlarının Hıristiyanlığı kabul 
ettiğinden beri, kilisenin en sadık oğulları olduklarını ifade etmiştir. 
Bu davranıştan Hıristiyan düşm anlığıyla suçlanan H unlarm  üze
rinden bu itham ı kaldırm ayı ve H unlarm  davranışının kilise m enfaat
leriyle ters düşmediğini göstermeye çalıştıkları sonucunu çıkarıyoruz. 
Thuröczy, sarayın bu ilginç telâkkisini tam  anlam ıyla kendi telâkkisi 
haline getirir. H unlarm  Hıristiyan olduğunu söylemese bile, onları 
olabildiğince sevimli göstermeye çalışmıştır. Thuröczy'n in gözünde 
“ H unlar veya M acarlar" bir ve aynı kavimdir.

T huröczy'ye göre, tarih yazarlarını Hun kiralının büyüklüğünü 
tanımaktan yabancı m illetlerin nefreti alıkoymuştur. O ysa Thuröczy, 
A ttila 'nın  hayatını ayrıntılı bir şekilde yazm akla onu ölümsüzleş- 
tirmiştir. H un tarihi ve A ttila 'n ın  şahsının M acar sarayında büyük 
ilgi konusu olduğunu Thurözcy'n in kıral M âtyâs'ı “ secundus A ttila: 
İkinci A ttila "  diye adlandırm asından anlıyoruz. Batılı eski tarih 
yazarlarının A ttila 'ya  kin beslediklerini tekrarlayan Thuröczy, sırf
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bu yüzden im paratorluk ünvanım  dahi ona çok gördüklerini kaydeder. 
O na göre, Batılı tarihçiler A ttila 'n ın  icraatını hafife alarak kısaca 
anlatmışlardır, ö lüm süzlüğe lâyık gördüğü A ttila 'n ın  çağım  gururla 
doldurm aya çalışır. H unların tarihini 13. yüzyıldaki selefi Anony- 
m us'un kullanm adığı kaynak eserlerden büyük sayıdaki yeni bölüm 
lerle tam am layarak ayrıntılı bir şekilde kaleme alır.

Thuröczy'nin M acarları ölümle tehdit eden Türklerden nefret 
etmesi beklendiği halde, onlardan nefret etmediği görülür. Thuröczy 
eserini yazdığı sırada, Türkler ve M acarlar artık yüz seneden beri 
ciddî savaşlar yapm akta, zam an zam an ölüm kalım  mücadelesi 
verm ekteydiler. Son derece gerçekçi olan Thuröczy, durum böy- 
leyken dahi Türklerden nefretle bahsetmemiş, hatta onları övmüştür. 
Thuröczy, kaynağı Aeneas Silvius'un Cosm ographia adlı eserinden 
Türklerin aşağılanmış tasvirini kopya edebilirdi, fakat kronik yazarı 
hikâyenin tek bir kelimesini dahi eserine alm aya lâyık görmemiştir. 
Tam  tersine soylu bir düşmana yaraşır tarzda, Türklerin başarılarına 
atıfta bulunmuş, hem  giyinişleriyle, hem silâhlarıyla İskit vatanından 
getirdikleri adeti m uhafaza ettiklerini belirtmiştir. Osm anlı beylerini 
voyvoda diye adlandıran (W ayuoda N atuliae: Anadolu voyvodası) 
Thuröczy, T ü rk hüküm darlarına im parator ünvanım  vermiş (caesar 
turcorum) ve onları im parator diye adlandırmıştır. O bjektif bir ta
rihçiye yaraşan ağırlıkla eserini kaleme alan kronik yazarı, eserinin 
sadece iki yerinde, kıral Sigism und'un 1396 Niğbolu H açlı Seferinden 
ve H un yad in in  1443 U zun Seferinden bahsederken Türklere din
sizler demiştir. Bunun dışında, Türkler hakkında hiçbir kötü söz 
kullanm ayan kronik yazarı, bu yönüyle T ü rk  ve Bizans kaynakları 
arasında hakkıyla tem ayüz eder. O nun bu tutumu, tarihçilikte kuv
vetli taraflarından birini oluşturur.

K ronik yazarı, “ M urad m ızrağını Bizanslılara çevirdi” , “ T ü rk
lerin m ızrakları gün ışığında bile parıldam ıyordu”  diyerek m ızrağı 
kuvvet ve hâkim iyet yerine kullanmış, böylece de çağdaşı Bizans 
kronik yazarlarını takip etmiştir. (Mesela, Dukas, “ M ehmed, M acar- 
lara ve Bulgarlara karşı m ızrağını sallayarak. . . ) .  K uyruklu  yıldızın 
ortaya çıkışı veya ansızın çıkan fırtınanın uğursuz hadiselerin habercisi 
olabileceği şeklindeki hurafelere inanç, Bizans ve T ü rk  kroniklerinde 
olduğu gibi, Thuröczy'de de m evcuttur. K ilise öğretilerini kabul 
eden Thuröczy, T a n r iy a  inanm akta, fakat tarihin seyrini T a n rin ın  
yönettiğini kabul etmemektedir.
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Son derece gerçekçi olan Thuröczy, başkalarının hatalarını zam an 
zam an mukayese yoluyla ortaya koym aya çalışır. Thuröczy, değişik 
görüşleri birbiriyle mukayese ederek doğruyu bulm aya çalışm akla 
dikkati çekmektedir. O bjektiflikte ve hadiselerin arkasındaki neden
leri araştırmada çağdaşı Bizans tarihçisi H alkondil ve T ürk kronik 
yazarlarından da îb n  K em al ile benzerlik gösterir. Bu yönüyle her 
fırsatta Fatih 'i öven K ritovulos'tan ve İstanbul'un alınışı sırasında 
ailesiyle birlikte Türklere esir düştüğü için Türklerden nefret eden, 
bu yüzden de objektif olam ayan Sphranzes'ten farklılık gösterir.

M acar kronik yaza n  Thuröczy, O sm anlı-Türk tarihiyle ilgili 
konuların anlatım ına kıral Sigism und'un E flak seferi ve Küçük- 
N iğbolu kalesi kuşatmasına dair verdiği bilgilerle başlar (1395), ve 
K ıra l M âtyâs tarafından Türklere ait Sabaç kalesinin alınışıyla (1476) 
ilgili kaydıyla Türkler hakkında verdiği bilgilere son verir.

K aynağın  O sm anlı-Türkleriyle ilgili olarak verdiği bilgileri, 
Türk, Bizans ve Batı kaynaklarıyla karşılaştırarak değerlendirdik. 
Hadiselerin aydınlatılm asında T huröczy'n in  çağdaşı bulunan Zotikos, 
H ierax, Sphrantzes, Dukas, Kritovulos gibi başlıca Bizans tarih yazar
larına baş vurduğum uz gibi, N icola Barbaro, Jean de W avrin, M . 
Beheim gibi çağdaşı Batı kaynaklarından, Schiltberger, Bertrandon 
de la Broquiere gibi hatırat ve seyahatnâmelerden, Neşrî, İbn K em al, 
Tursun Bey, Aşıkpaşazâde, Enverî vb. T ü rk  kaynaklarından ve 
konularla ilg ili modern araştırm alardan faydalanarak şu sonuçlara 
va rd ık :

Bulgaristan'ın Türkler tarafından ilhakından sonra, M acar 
K ıra lı Sigismund'un Yıldırım  Bayezid'e elçiler gönderdiği ve Bayezid'in 
de elçileri duvarları silahla kaplı bir odaya alarak Sigism und'un 
Bulgaristan üzerinde ne kadar hakkı varsa, kendisinin de aynı şekilde 
hakkı olduğunu ve bu gücü duvarda asılı duran bu silahlardan al
dığını söylemesi, 1396 N iğbolu H açlı Seferi sırasında Sigism und'un 
söylediği “ Gökkubbe üstümüze dahi yıkılsa, onu bile m ızraklarım ızla 
tutarız" şeklindeki kaydı orijinaldir ve diğer kronik yazarları tara
fından Thuröczy'den aynen alınmıştır. M acar kıralı Sigism und'un 
N iğbolu 'ya gelirken yol üzerinde bulunan H ıristiyanlara yaptığı 
kötü muamele ve muharebe sırasında Fransızların attan inerek çarpış
manın ilk vuruşunu yaptıklarına dair verilen bilgi de orijinaldir.

K aynağım ızdaki Türklerle ilgili orijinal bilgileri sıralam aya 
devam  ediyorum : Sırp despotu Brankoviç'in (bizim kaynaklarım ızda
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V ılkoğlu diye geçer) K ıra l Sigism und'a Belgrad kalesini teslim edişi 
ve karşılığında aldığı şehir ve kalelerle ilgili kaydı da orijinaldir. 
II. M urad'm  Belgrad kuşatması hakkında en önemli kaynak diye
bileceğim iz Thuröczy'n in  kroniği, II. M urad'm  Belgrad kuşatmasın
dan itibaren Türklerle ilgili verdiği kayıtlarda mufassal olm aya 
başlar. Kuşatm anın cereyan tarzı bakım ından son derece önemli 
bilgiler veren kaynak, kuşatma sırasında II. M urad'm  kalenin içine 
kadar uzanan geniş bir lağım  açtırdığı, kale kum andanı Jânos Zo- 
vâny'ın  ise, karşı lağım  açtırarak, 17.000 T ü rk askerinin ölümüne 
sebep olduğunu kaydederek, T ü rk kaynaklarının sükut geçtiği bu 
tarihî hadise hakkında da gayet orijinal bilgiler verir.

H unyadi'nin M ezid Bey ile olan karşılaşması kaynağım ızda 
etraflı ve güvenilir bir tarzda anlatıldığından, Thuröczy'n in eseri 
bu konuda önemli bir kaynak vazifesi görmektedir. Türk kaynak
larının oldukça kısa olarak temas ettikleri Şehabeddin Paşa'nın 
M acaristan seferi hakkında doğru ve güvenilir bilgi verir.

Türklerle M acarların 10 yıllık yem inli Segedin barışını im zaladı
ğını, H unyadi'nin kıral ve kendi adına ateşkesi kabul ederek yemin 
ettiğini kaydeder. V arn a muharebesinden bahsederken K aram an Beyi 
ve Bizans İm paratorunun M acarlarla ittifakından, H ıristiyan kadırga
larından ve M urad'ın  karşıya geçişinden, muharebe öncesi yapılan 
M acar harp meclisinden hiç bahsetmez. M uharebede Türklerin 
kaybının M acarlarınkinden fazla olduğunu isabetle kaydeder.

II. Kosova muharebesi ile ilgili olarak da doğru bilgiler veren 
Thuröczy, Sırp Despotu kendileriyle birlikte sefere katılm adığı için, 
M acarların Sırbistan'ı kan ve ateşe buladıkları, hezimetten sonra 
firar eden M acarlardan Sırpların öc aldığı, onları soyduğu ve imha 
ettiği şeklinde çok dikkate değer bilgiler verir. Bu m uharebeden sonra 
Firuz Bey'in H unyadi ile yaptığı çarpışmada yenilişi ve esir düşmesi 
de isabetle kaydedilmiştir.

Thuröczy'n in oldukça mufassal olarak verdiği Fatih 'in  1456 
Belgrad kuşatmasına dair hikâyesi, m uharebenin cereyan tarzı ve 
savaş araç ve gereçleri hakkında verdiği bilgi bakımından çok önem
lidir. Thuröczy, Fatih'in kuşatmada kullandığı topları, büyüklük
lerinden dolayı nakli zor olduğu için, Kruşevaç (Alacahisar) şehrinde 
döktürdüğünü kaydeder. Fatih bu topları, Belgrad kalesinin düzlüğe 
bakan tarafına yerleştirmiş, toplardan bir kaç tanesi kalenin kuvvetli 
duvarlarını yerle bir etmiştir. Bu toplar 25-30 kilo büyüklüğünde
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taşlar atıyor, kale duvarım  aşıp içeri düşen bu taşlar, içerde ulaştıkları 
her canlıyı yıldırım  çarpmış gibi, âni bir ölümle öldürüyorlardı. 
Savaş m akinalarının gürlem eleri Segedin şehrine kadar duyuluyor, 
24 M acar m ili4 mesafeden, yani 200 km .lik bir uzaklıktan duyulu
yordu. Fatih'in deniz gemileri örneğine göre inşa ettirdiği gemilerle 
kalenin iki yanında akan T una ve Sava nehirlerini kapattığını kay
deden kronik yazarını, T ü rk kronik yazarı îb n  K em al doğrulam ak
tadır. Fatih 'in Belgrad kuşatması hakkında mufassal ve orijinal 
bilgi veren yegâne T ü rk  kaynağı îb n  K em al, “ T u n a ile Sava, hisarın 
dibinde koştuğu sebepten o su yanından dahi küffara yardım  gelme 
ihtim âli vardı. A m a kalenin önünden gemi geçirm eye m ecal yoktu. 
O  yoldan varıp mezkûr m ahalli ve girişi tutm ak plânı İstanbul üze
rinde ettikleri gibi, gemileri askeriyle kızaklar üstüne bindirip karadan 
yürüttüler, hisarın ensesinden aşırıp Sava suyuna koydular" 5 diyerek 
M acar kronik yazarı T h u röczy 'y i tamam lar.

Fatih'in Belgrad kuşatması sırasında, Jânos H unyadi'nin topladığı 
gemilerle çok şiddetli bir nehir savaşı yaptığı ve Türkleri yenip demir 
zincirlerle birbirine bağlı gem ilerini ateşe verdiğine dair verilen bilgi 
de orijinaldir. A ncak kuşatmadan 3 gün sonra ölen H unyadi hakkında 
kaynağın verdiği bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. Z ira Thuröczy'ye 
göre H unyadi, Türklerle yaptığı uzun yıllar süren savaşlardan yorgun 
düştüğü için, yorgunluk ve hastalıktan ölmüştür. O ysa T ürk kaynak
ları, kuşatmadan 3 gün sonra ölen H unyadi'nin kuşatma sırasında 
aldığı ağır bir ok yarasından öldüğünde, fakat M acarların utandık
larından taun (veba) hastalığından öldü diye yaydıklarında hem 
fikirdirler. Thuröczy, H unyadi'nin öldüğünü Sırp Despotundan 
öğrenen Fatih 'in  başını öne eğerek üzüntüsünden saatlerce konuşma
dığını kaydeder. Fatih 'in H unyadi'nin ölümüne son derece üzüldü
ğüne dair Thuröczy'n in  verdiği bilgiye başka kaynakta rastlayamadık.

T huröczy'n in  Fatih hakkındaki övgülerini ve Fatih 'in M âtyâs 
hakkında söylediği “ D ünyanın bütün hüküm darları arasından 
ben ve O , sadece ikimiz hüküm dar ünvanm a lây ığ ız"  şeklindeki 
kaydını başka kaynaklardan kontrol edemiyoruz. K ıra l M âtyâs, 
Fatih 'in I. ve II. Bosna seferleri sırasında Fatih 'i uğraştırmış, fakat

4 1 M acar m ili 8354 m.dir.

5 İbn  K em al, VII. Defter, A li Em irî Efendi (M illet Kütüphanesi) No. 31. 
V rk . 27a-27b.
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hiçbir zam an karşı karşıya gelmemişlerdir. K ronik yazarına göre 
Fatih, M âtyâs ile açık bir m eydan savaşı yapm aktan kaçınmıştır.

K roniğin  doğru olarak kaydettiği Türklerle ilgili vakalar ise 
şöyle sıralanabilir: Spalato prensi H rvoya'nm  T ü rk  yardım ıyla 
M acar ordusunu yenişi, Türklerin desteklediği E flak prensi D an'a 
karşı M acar kralının M irçe'ye yardım  gönderişi, Tem esköz diyarına 
akınlar yapan Türklere karşı M acarların iki başarılı çarpışma y a 
parak İsak Bey'i öldürmeleri, II. M u ra d ın  Semendre kalesini ve 
Sırbistan'ı hâkim iyeti altına alışı, H unyadi'nin Semendre kalesi 
kum andam  İsak Bey ile yaptığı çarpışma, Fatih ’in Boğazdın girişine 
büyük bir süratle inşa ettirdiği hisar ve Fatihlin harp hazırlıkları ve 
kuşatmada kullandığı araç ve gereçler hakkında doğru bilgi veren 
kronik yazarı, m aalesef İstanbullun fethi konusunda çok kısa ve eksik 
bilgi verir. K ıra l M âtyâs'ın Türklerin elindeki Y a y ça  kalesini işgâl 
edişi (1463) ve Fatihlin ertesi yıl Y ay ça 'y ı kuşattığı doğrudur, fakat 
M âtyâs'ın Fatih 'i savaş hazırlığı şayialarıyla kaçırdığına dair verilen 
bilgiyi ihtiyatla karşılamak gerekir. K ıra l M âtyâs'ın Türklere ait 
Sabaç kalesini alışına (1476) dair verilen bilgilerle kroniğin Türkler 
hakkındaki kayıtları sona erer.

Sadece T huröczy'de bulunup diğer kaynaklarda rastlayamadı- 
ğım ız Türklerle ilgili bilgilere gelince: M acar kıralı Sigismund'un 
Niğbolu yenilgisinden sonra (1396), yurt dışında bulunduğu sırada 
V oyvoda Istvân L ackfr’nin I. Bayezid'in kızıyla N apolili Ladislas'ı 
(Küçük K âroly 'u n  oğlu, 1387-1414 yılları arasında Napoli K ıralı) 
evlendirme çabaları, H unyadi'nin M ezid Bey ile yaptığı çarpışmada 
M ezid Bey'in oğlunun da hazır bulunduğu şeklindeki kayıtlara ise, 
başka hiçbir kaynakta rastlayamıyoruz.

Thuröczy, Türklerin G elibolu 'ya geçişleri hakkında yanlış bilgi 
verirken hemen hemen çağdaşı Bizans kronik yazarı Sphrantzes'i 
takip etmiştir. K ıra l Sigism und'un E flak seferi ve G üvercinlik kuşat
masının tarihi konusunda ve kuşatma sırasındaki T ü rk  hükümdarı 
hakkında yanılır. Fatih ’in Belgrad kuşatması (1456) tarihini de yanlış

(1455) verir- .
Budapeşte Üniversitesi K ütüphan esin de bulunan kronolojik 

kayıtların 15. yüzyıl sonundan itibaren elim izde bulunması, Türk- 
M acar savaşlarının en önemli hadiselerini kusursuz olarak öğren
memize yardım  etmektedir. Bu vesikalar sayesinde Thuroczy'n in 
hatalarını 1448, 1456 yılları için doğru olarak tesbit edebiliriz.
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T huröczy'n in  eserinde T ü rk  tarihine dair kayıtlar her hadisede 
aynı derecede tafsilatlı değildir. Aslında orijinal ve etraflı haberler
II. M urad'm  1440 Belgrad muhasarasından sonra başlar. Ö zellikle 
V arn a ve Fatih'in Belgrad kuşatması hakkında çok kıym etli kayıtları 
içerir. H alkondil'in II. K osova muharebesi hakkındaki kıymetli 
kayıtlarını tamam lar. Thuröczy'n in  Osmanh tarihlerinin henüz 
yetersiz ve başlangıç devrelerinde yazılan eserinin kayıtları daha çok 
Bizans kaynaklarına yakınlık gösteriyor, fakat pek çok yerde T ü rk 
kaynaklarıyla (Mes ela Gazavâtrıâme, İbn Kem al) birleşiyor veya onları 
tamam lıyor. Türklerin B alkanlar’da ve A vrupa yakasında giriştikle
ri büyük seferleri anlam am ıza yardım  ediyor.

K ronik yazarının haber alm a bakım ından devletin çok önemli 
bir m evkiinde bulunması resmî vesikaları kullanm asına yaramış, hadi
selere katılanlarla konuşmuş, eski M acar kroniklerini kolayca bula
bilmiştir. H unyadi ve oğlu M atyâs'm , II. M urad ve Fatih 'in 
çağdaşı bulunduğu ve hadiseleri çok yakından takip ettiği için bu 
devreler hakkında birinci sınıf bir kaynaktır.
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