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TKI GEMi TURU*
MUBAHAT TURKER-KUYEL* *

Gerci konumuzun bashgl iki Gemi Turi'dir, ama, burada soz
konusu olan gemiler, acaba, KanQni devri sairlerinden Yetim’in
“Gemiler forsa yurur, dondadur yelkenler” veya “Nuh Tahti'na
binip basimiza sah olalim” dediginde kastetmis oldugu gemiler
midir? Yoksa, bu gemiler Beyatli'nm “Sessiz Gemi”si veya “Dolu
rizgarla cikip ufka giden yelkenli”si midir? Yoksa bunlar Omer
Bedrettin’in “Uyuyor mu limanda her gece sallanarak, altindan
civilerle ¢akilmis gemilerin” ? dedigi gemiler midir? Yoksa bir baska
sairin “Bir lejende Cin’e varan yelkenli”si midir?

Bu incelememizde s6z konusu olan gemiler bu gemilerin higbirisi
degildir!

O halde, bu baslik bir agiklama beklemektedir. Hattd, belki,
bir dizeltme bile isteyebilir. iki Gemi Tiuri'nde séz konusu olan
gemiler, Sumerli hukimdari ebed? Ziu Sudra’'mn “Tekne”si ile ebedi
Buddha'ya [Adi Burxan,3) baglanan “Kigig Kolungu” ile “Ulug
Kolungu” dar.

“Kolungu” kelimesinin “KodP’den, yani gélden, gecmeyi sag-
layan arag, tasitve asil, tekne anlamina geldigini Clauson’un dayanmis
oldugu literatirden anlamaktayiz. Buddhistlere gore, su yasamakta

* Bu yazi 27 Subat 1986, Persembe gunu Ataturk Kiltir Merkezinde veril-
mis konferansin ¢ok az degisikliklerle duzenlenmis seklidir.

** Prof. Dr. MlUbahat Tirker - Kuyel, Felsefe Tarihi Profesord, Dil ve Tarih -
Cografya Fakultesi, Felsefe Tarihi Ana Bilim Dali Baskani;
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oldugumuz hayat bir “Sel”dir. Bu “Hayat Seli”ni gegmek, bu “Ha-
yat Seli”nden kurtulmak igin, insanin siginacag! bir tasit araci, bir
gemi gerekir. Bu araca Sanskritte Tana deniyor. Bu Tana, eger blyilk
olursa, Mahayana, yani “Ulug Kélingi”, Biyuk Gemi, Bluyuk Tekne
adini alir; eger kiigik olursa, Hinayayna, yani “Kigig Kélingu”, Kic¢ik
Gemi, Kuglk Tekne adini alir. Burada gecen “BuUyuk” ve “Kuguk”
sifatlan bir hacmi degil, kurtarilacak olan toplumun butind ile
kurtarilacak olan tek ferdi gdstermektedir. Demek ki, yazimizda soz
konusu olan gemilerden birisi Ziu Sudra’nin gemisi veya teknesi,
Otekisi Buddhacilarin gemisi veya teknesidir. O halde, yazimizin
bashgr “iki Tekne Turd” veya “Tekne Tdrleri” de olabilirdi.

Biliyoruz ki, Atatirk, Tourk insanimn bilimsel yolla taninmasi
ve tanitilmasi amaciyla genis kapsamli bir Tirkoloji calismasi ortaya
koymak Uzere, Dil ve Tarih-Gografya Fakiltesini kurdugunda,
insanin t4 Paleoantropoloji'den baslayip, Prehistorya’dan gegerek,
yazili tarihte mevcut olmus olan bidtin kaltarlerinin incelenmesini
istemisti. Sumeroloji, Hititoloji, Hindoloji, Sinoloji, Klasik Filoloji,
Hungaroloji, Arap ve Fars Filolojileri, Modern Filolojiler bu mak-
satla kurulmustu. Dilleri yaninda, insan kulturlerinin tarihi, cograf-
yasl, sanati, felseff ve ilmi distinceleri bu amacla ele alinmistir. Elli
yildir uygulanmakta ve gelistirilmekte olan bu genis kapsamli planda
Egyptoloji ve Eski Amerika uygarhklari daha heniz yerini almis
degildir. Bu genis kapsamli plana son olarak, Japonya’ya iliskin ince-
lemeler de katilmis bulunmaktadir.

Yine biliyoruz ki, Ataturk, “Biz daima hakikati arayan ve onu
buldukca ve onu buldugumuza kani oldukcga, ifadeye ciret eden
adamlar olmaliyiz” demistir. Biz bu yazimizda, iste bu baglamda
olarak, birisi Sumerli, birisi de Hintli olmak Uuzere, iki kultirin
Evren, Toplum ve insan hakkindaki gorislerini, ilgili bazi yerli
ve yabanci yayinlara dayanarak, iki tekne tirini vurgulama yolu ile
serimlemek, degerlendirmeyi ise okuyucularimiza birakmak istiyoruz.
Bu degerlendirmede sayin okuyucularimizi yalimz birakmamak igin,
Atatirk’in bizzat kendisinin hayat karsisinda yapmis oldugu bir
degerlendirmeyi 6rnek olarak sunmayi! distuniyoruz.

*
* *

Ondokuzuncu yuzyilda, Bati’da beliren Tarihgilik veya Tarih-
selcilik (Historisme, Historicisme) akimi c¢ercevesinde, Mezopotamya'da
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da baslayan ve yirminci yazyihin ikinci yansina kadar varhigini
strdiren arkeolojik arastirmalann sonugclarini toparlayanlar arasinda
Arno Poebel ile, Fakiltemizde uzun yillar ders vermis olan Landsberg-
er basta olmak Uzere, Thureau-Dangin ekibi, Deimel, Frankfort,
Meek, Langdon, Bauer, Lambert, Chiera, Falkenstein, Jacobsen
ile, 6zellikle, Kramer ve Van Dyck ilk hatira gelenlerdendir. Oteki
degerli arastiricilar hakkinda daha ayrintili bilgileri ve katkilari
Borger’in Handbuch der Keilschriftsliteratur” (1967—1975, de Gruyter, Ber-
lin)Junda, Chicago gibi Unli merkezlerin yayinlarinda, uzmanlasmis
strelilerde bulmak mumkidndur. Tarkge yayinlar icin Tirkiye Bibliyog-
rafyasi ile Makaleler Bibliyografyas’'m taramak saghklh yoldur. Buna ek
olarak aynca Astika ve Nastika denen literatiire dayanan uzmanlarin
Hint dusincesi hakkinda yazmis olduklan genel mahiyetteki eserleri
ile dzellikle BuddhizmJ tanimis Tirkler konusunda yerli ve yabanci
uzmanlann aydinlara hitabeden eserlerine bas vurulabilecegini belirt-
mek uygun olur. Tlahiyat ve felsefe doktoru olan Gnli hekim Albert
Schweizer’in Les Grands Penseurs de Vinde (Payot, Paris, 1g36)Jdnde
yapmis oldugu mukayeseler ve degerlendirmeler, fikr7 vaziyet alis-
larimizda bir zemin olusturabilir.

Sumerologlarm destan, mitos, hikaye, atasdzl, neside, ileng
ile kanun epiloglan ile prologlarina dayanarak bizlere sunmus olduk-
lari verilerden oyle anliyoruz ki M. 6. 4000 ila 3500,lerde, Firat
ve Dicle’nin birleserek denize vardigi yerlerde oturan Sumerlilerde
adalet ve kanun kavramlari anahtar kavramlardir; hattd temel
kavramlardir. Ancak Sumerlilerin bu konudaki disuncelerini anla-
maya calisirken, onlarda s6z konusu olan adaletin ve kanunun,
hukukta anlasildigi tzere, “Positif” veya “Conventionel” degil ama,
“Cosmique” oldugunu daima g6zoninde bulundurmamiz gerek-
mektedir. CUnkd adéalet, Sumerli'ye gore, GOk Tanrisi ve Bas Tanrl
olan AnQ’nun isidir. And, Sumerli Panteonumun en bayuk Tanrisidir.
O, yaratict Tanridir. Onun emrinde, baska yaratan ve yaratmayan
Tanrilar bulunmaktadir. And ayni zamanda ekvator kusagidir. Hak
ve adaletin insanlardan degil, ama Tannlardan geldigi gorusa,
M. 6. i500'lerde tarihte gorinen Eski Yunanlilann da sarsilmaz
bir dusiincesi idi (Kranz, Antik Metinler, Edebiyat Fakiiltesi, istanbul
1976, 2. Bsm., s. 19, not 1).

Sumerlilere gore, adalet, en yuksek varlik ve disunce kategori-
sidir. Adalet varligin ve hikmetin temelinde bulunur. Bu demektir-
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ki, bir varlik ilkin “adil’dir”, adalete uygundur, uyum ve dengededir,
sonra vardir. Baska deyimle, ne ki adildir, ne ki adalete uygundur,
o vardir; buna karsilik, ne ki vardir, o adildir ve adéalete uygundur.
Bunun gibi, ne ki adil degildir, ne ki adalete uygun degildir, o var-
-degildir. Var-degil olan ise, adil-degil oldugu icin var-degildir.
Yani, o, adalete uymadigi icin yoktur. Ozetle, bir varhik eder “adil”
ise, dengede ise, uyum halinde ise vardir, aksi halde yoktur. Demek
ki Sumerli goziinde adalet, varligin ta kendisidir, varligin arkesidir.
Butin bunlarin boyle oldugunu bilmek demek, hikmete, bilgelige
sahip olmak demektir. Sumerliler iste bdylece adalet kavramini te-
mele alarak, yazili tarihte ilk defa bitin varhg “ Transandantal bir
vahdet icinde kavramaya” muktedir olabilmislerdir, hikmete ulasa-
bilmislerdir. Oyle ki, adalet Sumerlilerde su iic noktayl kapsamina
almis bulunmaktadir: i. Adéalet, bir seyi o sey yapan seydir. Bilindigi
Uzere, felsefede buna “mahiyet” denir. 2. Adéalet, o olmus olan se-
yin tad kendisidir; yani varhktir. Varh§in ta kendisidir. 3. Adalet
butin bunlarin bdyle olduklarini bilmektedir. Yani hikmettir, dogru
bilgidir, bilgeliktir. Sumerli gézinde boylece, varlik, bilgi ve deger,
bunlarin her uc¢l de, adaleti olusturmaktadirlar. Bu demektir ki,
Sumerli gézinde, Tanrilar, Evren, Toplum ve insan adaletin kendini
disa vurus sekilleri olmak gerekir. Sumerliler, Tanrilarda, Evrende,
Toplumda ve insanda kendini disa vurmus bir adalet ve bunlar
arasinda bir paralellik, bir denge gérmektedirler. iste, belki de, “Kifr
ile dunya durur, ama zulm ile durmaz” dusuncesinin kdéklerinde,
insanhgin yazili tarihteki bu en eski tecriibesi yer almaktadir. Ada-
letin bu disa vurusunda bir sira ve tertip bulunmaktadir.

Sumerlilerin adalet anlamina gelen Nig. Si. Sa kelimesi ile Di. Ku
(hukim vermek) kelimesi ve bunlarin Akkadca karsiliklari olan
Masarum, Simdatum, ile Arapca Hikmet, Hakamet kelimeleri, hatti
Hintlilerin Rta’si ile Cinlilerin To6o’su, Eski Yunanlilarin Cosmos'u,
Logos'u, Léatinlerin Ratis'i, Ratio’su karsilastirilirsa, bu karsilastirma,
bize, Sumerlilerin Adalet, Hikmet ve Akil arasindaki iliskiyi bildikleri
izlenimini de verir. Netekim, eski Yunanlilarda, “Adalet (dogru)
bilgidir” dendiginden de, Yedi Bilge, Sokrates ve Platon yoluyle,
haberdar bulunuyoruz.

Sumerlilerde adélet ve kanuniyet kendisini bir sira dahilinde
disari vurur, dedik. Adalet, ta temelde, ilkin, “ilk Deniz” olarak gé-
rinar. “ilk Deniz” veya Nin-Khursag, filozoflarin Protohiile veya
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Materia Prima dedikleri, hi¢ belirleme almamis, apeiron mahiyetinde,
en dipteki yerdir, inahaldir. Butun varhklar, belirleme ala ala, veya
belirleme aldik¢ca, bu ilk mahallin kucaginda olusmuslardir. Bu
“Tlk Deniz”den sonra, arkadan, kimisi yaratici olan, kimisi yaratici
olmayan Dirigirler, yani Tengriler veya Tanrilar gelir. Yaratici Tanrilar,
ilkin, “Yer-Gok Dagi1” ni yaratmislardir. GOk ile yer birbirlerinden
Hava ile ayrilmistir. Gok, baba Tanri And’dur. Yer ise ana Tanriga
Ki'dir. Bu ikisini, ¢ocuklari olan Hava Tanrisi Lil birbirinden ayir-
mistir. Hava Lil, Uzerine Ug denen parlaklik ekini alarak, goksel
cisimleri meydana getirir. Yildizlar, Ay, Gines ve gezegenler bdylece
olusurlar. Hava Lil, Yer Ki ile birleserek cansizlari ve canlilari,
madenleri, bitkileri, hayvanlari, insani ve insanin kaltir ve uygar-
hgini meydana getirirler; 6zellikle, insana, Tanrilar tarafindan dil ve
akil bagislanir. insanin gérevi Tanrilara ibadetten ibarettir, onlari
yuceltmektir. Kultdr ve uygarhgin Tanrilarin insana birer bagisi
oldugu dusincesi Eski Yunanlilarin da fikri idi.

Sumerlilere gore, Tanrilar, varhiklari yarattiktan sonra, yaratmis
olduklarina ad takarlar. Tanrilarin takmis olduklari adlara Mu
denir. Tanrilarin yaratma fiili, yaratilanlara isimleri takilmadikga,
onlara isimleriyle Unlenmedikce, tamamlanmis olmaz. Yaratiimis
olan varhklarda, Tanri emirlerine bir boyun egis gortlir. Buna Me
denir. Sumerologlar bu Me'yi Tanri buyrugu, Parsu — Farz olarak
anlamak isterler. i§te, bu, herhalde, daha sonra, filozoflarin “Bir seyi
0 sey yapan sey” olarak tanimlayacaklari “Mahiyet” olsa gerektir.
Bu Me, “Tabiat” kavraminin, eskilerin “tabiat-1 esya” deyimindeki
“tabiat”in da prototipini olusturmasi gerektir. M”~ler, Hikmet Tan-
rist Enki'nin Goksel T~foz~sinde mahflzdur. Me'ler o tekne icinde
oradan oraya tasinirlar, ihtiyaci olanlara dagitilirlar. Afiler Enki'nin
Goksel Levha'sinda, demirbaslar halinde, kayithdirlar: Hepsi emniyete
alinmislardir, kaybolmazlar, eksilmezler, hesabi verilmeye hazir
bulunurlar. Hikmet Tanrisi Enki, butin Tanrilarin kalplerinden
gecenleri bilir. Bir seyi o sey yapan sey, boylece, hem onlari yaratan
Tanrilarin kalplerinde, hem varliklarda (jVVglerde), hem de onlari
taniyan insan zihninde hikmet olarak, hem de Dubb-balarda., yani
Levhalarda, demirbasta, yazili olarak bulunurlar. Gék Tanrisi Ana
emir verir. Emirler Ay Tanristi Nannar aracihigi ile iletilir. Ay
Tanrisi Nannar da damgalar yeridir. O, “gebe birakir”, damgalar.
Hukumdari hikimdar olarak Ay Tanrisi Nannar tayin eder.
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Tanrilar belli zamanlarda bir araya gelerek ve aralarinda kinge-
serek, tartisarak, goriuserek, kanunlari gdklere yazarlar. Tanrilarin
goklere yazmis olduklari bu kanunlara Nam denir. Nam’'lan kimse
ihlal edemez. Tanrilar bile! 6te dinya Kur dahi bu kanunlara
tabidir. Sumerlilerin, yazil tarihte, insanhk kultir ve uygarligina
nizam prensibini getirmis olduklari dusincesinin kaynaklarindan
birisi iste budur.

Tanrilar 6lmez, uyumaz, dalmaz; onlar daima canli goézlerle
bakarlar, daima uyaniktirlar, diridirler, canhdirlar, ebedidirler.
Oysa insan oldr, uyur, dalar; insan ebedi degildir. Tanrilar kendi
kanlariyla bal¢i§i kararak, insani kendi sOretlerinde yaratmislar,
ona kendi nefeslerinden Ufleyerek, ona can vermisler, onu diriltmisler,
sonra insanin goénlinde kendilerine bir mesken, bir oturacak yer
kurmuslar, yapmislardir. insanin istegi Tanri gibi olmaktir; yani,
ebed? olmaktir, dlumsuzluktar.

Ebediyet yolunda, Sumerli insanin bir suru careler aramis
oldugunu gdrmekteyiz. Bu careler arasinda, bize Adapa’nin, Etena’-
nin ve Kilkamis'm cirpinislar intikal etmistir. Enkidu ile hikimdar
Ziu Sudra’mm durumlarini ayrica miutalaa etmemiz gerekiyor.

Enkidu toplum hayatindan hi¢ nasibini almamis olan, konusa-
mayan, degerleri tanimayan, kiltir ve uygarliktan uzakta, hayvan-
lariyla birlikte yasayan, onlar i¢in c¢arpisan insan kilikli bir canhdir.
Demek ki, Sumerliler, toplum disinda kalmis olan bir insanin sadece
bir canli, sadece bir hayvan oldugunun bilincindedirler. Enkidu,
sonradan, filozoflarin sabi' veya “wild beast”, orman adami, vahsi
diyecekleri tiptir. Enkidu, sonradan, dusdnurlerin “kisi artig1”, “Kkisi
sonu” diyecekleri (Kutatgu Bilig, Arat nesri) halde bulunan kisinin de
prototipidir. Enkidu’yu kaltir ve uygarhigi, bilgelik Tanrisi Enki’den
alarak sehirleri kuran Astarte’nin (Vends’un) kizlari egitirler. En-
kidu'yu el icine cikacak hale onlar getirirler. Topluma adim atan

Enkidu, insan haline gelmenin, insan olmanin ne kadar mihnet ile
gerceklesen bir is oldugunun bilincine varmistir. Ozellikle, o, dostluk
degerini gerceklestirirken, arkadaslik degerini yasarken, sehd olayinda,
bunu idrak eder. Hatta bir ara, insan haline gelmekten bile pismanlik
duyar; ama artik hayvanlarina da dénemez. Hiukimdar Kilkamis'in,
toplumsal cevresinden vefakar, fedakar ve seha sahibi bir kisiyi sececek
yere, ormandan bir adami, bir orman adamini se¢mesi disundu-
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ricidir. Acaba toplumda istedigi vasifta birisini bulamadi mi?
Burasi bilinmiyor.

Sevgili esini hastaliktan kurtarmak i¢in didinen Etena, bu yolla
Tanrilarin rizasini ve ebediyeti Umit eden bir kisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ne yazik ki Tanrilar, bu kadar 6zel bir sebebe dayanan
bir kisiden ebediyeti esirgemislerdir; Etana’yl tekrar geldi§i yere,
yerylziune iade etmislerdir.

Adapa’ya gelince: Adapa, gece gindiz Tanrilara ibadet eden,
sunular sunan bir “abid” kisidir. Adapa, bir giin, Tanrilara sunulmak
Uzere bir balik yakalar; ama ruzgar Sutu esince deniz dalgalanir,
Adapa baligini elinden kagirir. Adapa ceza olsun diye, riizgar Sutu’-
nun kanadini kirar. Rizgar esmez olur. Rizgar esmeyince, yagmur
yagmaz, yagmur yagmayinca ekin bitmez, ekin bitmeyince kitlik baslar;
insanlar sikintiya duser. Baskalarina zarar vermek, Tanri Me’lerine
ve Nam?larma karsi koymak ylzinden Adapa, Gokte, Gk Tan-
rist AnG tarafindan sorguya ¢ekilir. Adapa son derece “abid” olmakla
birlikte, geldigi yere yerylzine iade edilir; ebediyete kavusamaz.

Gozu pek, kudretli alp hikimdar Kilkamis, arkadasi ve dostu
Enkidu ile biyuk kahramanlhklar yapar; sedr agaglarini deviri deviri
verir; Humbaba'yr éldurir; Gékbogasmi yere serip, gdgsini yararak
kalbini ¢ikarip Gunes Utu’nun ayaklari dibine atar; Sabitu Suduri’'nin
dayanilmaz israrlarina karsi kor; Astarte'nin cazip tekliflerini istih-
faf eder; istihza ve istihkar ile geri ¢evirir. Hi¢ bir yerde sendelemeyen
gerilemeyen bu alp hikimdar, arkadasi ve dostu Enkidu'nun &l-
diguni gordiginde, olumu o6ldirmeye, yani, ebediyeti bulmaya
karar verir. Varip bir gemi insa eder. Olumsuzlige ermis hikim-
dar Ziu Sudra’'ylr aramaya 6te dinya Kur'a gider. Buldugu 6limsuz-
luk sirrini, bir anhk dalginlik eseri, yilana kaptirir, kaybeder,
ebedilesemez. Ote diinyada kalir, buraya dénemez.

Ziu Sudra, Sumerli hikimdarlar arasinda, olimsuzlige ermis
tek kisidir. Ziu Sudra, bir giin, duvar dibinde, birdenbire, Tanrilarin
konustuklarini isitir. Tanrilar s6z dinlemeyen su insanlari bir tufanla
yok etmeye karar vermis bulunmaktadirlar. Bunu duyar, isiten Ziu
Sudra, hemen kosup, gercek bir tekne, gercek bir gemi insa eder.
Canli cansiz, her yaratigi, bitkileri, hayvanlari aralarinda hichir
fark gézetmeden butin insanlari, kaltir ve uygarhgr igine doldurur.
Tufani atlattiktan sonra, Ginesin yuzinid gdéren Ziu Sudra, gemiyi
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bosaltir, gemiden iner, topragd! oper. Boylece, o, Tanrilarin yaratik-
larinin hepsini tufanda yok olmaktan kurtarmis olur. Bunun Uuzerine
Tanrilar, ona kendi ebedi soluklarindan bagislarlar; Ziu Sudra 6l-
mezler arasina karisir, ebedilesir, Tanrilasir. Oysa, babasindan atesi
¢alan Prometeus’un nasil babasi tarafindan cezalandirilmis oldugun-
dan da haberdar bulunuyoruz. Bu, bize, iki kultir arasindaki zihniyet
farkini géstermektedir.

Bu Sumerli insan tiplerini bir degerlendirmeye tabi tutacak olur-
sak sunu goruruz: Enkidu, hukimdara yardimci olacak kiside bu-
lunmasi gereken degerler bakimindan dengede kalmistir; hayatini
bu degerler cercevesi icinde yasayip bitirmistir. O, kendisi icin bir
ebediyet arayisi icinde olmamis, ancak insan olmanin bir “mihnet”
isi oldugunun bilincine varmistir.

Etena da kisisel sevgi ve sevginin getirdigi degerler icerisinde den-
gede kalmistir; bu yluzden de ebediyeti ummustur, ama kisisel planda
kaldigi icin, ona erememistir. Adapa ise, sadece “abid” bir kisi olma
degerleri icerisinde dengede kalmistir; ama doga dengesini bozmasi,
Sumerli gozinde, onun ebedilesme sansini kagirmasina sebep olmus-
tur. Kendisinde bir cesit “abid” ve “z&hid” karakter tesbit etti-
gimiz Kilkamis ise, kahraman hikimdar degerleri icerisinde dengede
kalmistir; ama, o6luma 6ldirmek gibi Tanrilarin JVamlarina Kkarsi
koymus oldugu, kendi benligini 6éne almis oldugu icin, Sumerli g6-
zinde, ebedilige layik gorialmemistir. Bu tiplerin higbirisi kendi amag-
lari disinda dengede degildirler. Oysa hikiimdar Ziu Sudra her yon-
den dengededir; kendi sahsina ait 6zel bir iste§i yoktur. Hatta, o,
ibn-i StTna’nm deyimi ile, bir Arif Mitenezzih'tir. insan, Toplum,
Evren ve Tanrilar hakkinda derin hikmete sahiptir. Onun g6zinde
ibadet, Tanrilarin yaratiklarini, temiz, pis demeden, higbir fark
gbzetmeden kurtarmaktir. Sumerli gdézunde, Tanrilarin insanlardan
bekledikleri asil ibadetin bu oldugu anlasiimaktadir. Ctinkd Tanrilar
Ziu Sudra'yr kendi katlarina ylceltmislerdir. Ziu Sudra, sonra,
basileus temistopoloi, melik-i sunna, melik-i *adil, el-ilah el-beser?, el-Rabb
el-Ins&nt"nin prototipini teskil edecektir. Sonucta, Sumerli zihniyetin-
de, Tanrilar gercektir, Evren gercektir, Toplum gercektir, insan
gercektir. Tanrilar, Evren, Toplum ve insan ne imtiyazl herhangibir
insanin bilincinin icerikleridir, ne de birer yokluktur. Sumerli'ye
gore, ebedi olan, Tanrilarin adaleti ve hikmetidir. insanlar, ancak
bu hikmeti anladikc¢a, bu adéaletten pay aldikca, bu adélet ve bu hik-
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mete gére davrandikca ebediyet yoluna girebilirler, insanin kurtulusu
yani, ebediyeti, ancak Tanrilarin adaletini ve hikmetini anlayip,
bilim ve teknige dayanarak gerceklestirilebilir.

iclerinde Brahman rahiplerinin dusincelerini okudugumuz,
M. O. 2000'lere kadar ¢ikarilan Vedalar ve Upanisadlarda, ¢ok gelisik
ve cesitli bir terminoloji ile anlatilmak istenen sudur: Yasanilmakta
olan su hayat, fakirlik, hastalik, ihtiyarlik ve, asil, 6lum gibi aci veren
olaylarla doludur. Bu acilardan kurtulmak esastir. Bu kurtulurun
esas! ise, su icinde yasadigimiz evrenin kendisinin bir maya, bir riya,
bir korkulu ve acili dis oldugunu kabul etmektir. Brahman rahibinin
davraniglari bize gostermektedir ki, bu acilardan kurtulus yolu,
Tanrilar dahil, butin varh§r Brahman rahibinin bizzat kendisinin
yarattigina inanmaktadir. Bu inang, ben-degilleri Brahman’in Ben’inin
yarattigidir. Oyle ki, Brahman rahibi, Tanrilara ibadet ede ede,
onlari hakimiyetine aldigina kani olmustur. Aya, Gunese dokundu-
duguna, hattd Tanrilari korkuttuguna bile inanmistir. Brahman
rahibi, kendi bilincini Tanri Brahman'in bilinci olan Atman ile ayni-
lastirarak, bu sonuca varmis olmaktadir. Bu halde bdtin varhk
Brahman'in bilincinin iceriklerine indirgenmis oluyor. Bu teoriyi,
Brahman rahibin miustakbel Brahman rahibini teke tek usull ile,
tek hocaya tek 6grenci usull ile, yetistirirken, bu egitim sonucunda
ikisi arasinda gegen soézlerden anliyoruz. Brahman adayi, egitim
streci sirasinda, ve sonunda, anlamis olmaktadir ki, kendisi artik,
Brahman’'dir. Cunkd o, “Ben Brahman’im” =Aham Brahmasmi de-
mektedir. Egitmeni de bunu “Elbette, sen Brahmansin” = Tat
Tvam Asi sozleriyle tasdik etmis bulunmaktadir. Bu suretle Brahmanlik,
Brahman adayinda yeniden dogarak, Brahman’dan Brahman'a yasa-
makta devam eder. Brahmanhk, Brahman'dan Brahman'a yeniden
doguslarla devam etmis olmakla, Brahman’in 6lim acisi dindirilmis,
ebediyeti saglamis olur. Brahman rahibi, bir yandan, butin varhgi
kendi bilincinin icerikleri sayarak, bir yandan da Tenasuh carkini
kendisinin ebediyeti lehinde dodndurerek, o6zellikle, 6lium acisindan
kurtulmus, 6liumu ortadan kaldirmis, ebedilesmis olur. Bu tur bir
ebediyet, onu, gundelik dogus carkindan beriye almakta, tenasuhtan
cikarmakta, JVirvana kiyisina ulastirmaktadir. Kurtulus, yalniz ve ancak
Brahma'nin kurtulusudur; yoksa, Brahman olmayanlarin kurtulusu
degildir.
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M. O. VI. yiizyilda yasamis olan Buddha i¢in Kurtulus ise, Ben?den
Kurtulug'tur. Buddha i¢cin de Evren veya hayat bir Maya'dir. Korku
ve acl ile dolu bir dustiur. Hayat fakirlik, hastalik, ihtiyarlik ve 8lim
acllariyla ve oteki acilarla doludur. Bu acilardan kurtulmak gerekir.
Kurtulus yolu, Brahman’'in yapmis oldugu gibi, varh§r Brahman’in
bilincinin icerikleri saymak, yani varlhigi Brahman’in Ben’ine indirge-
mek degildir, biladkis, tendsuhun her turinu o6nlemektir. Buddha
zaten parlatilmis, uyandirilmis, uyanmis, aydinlamis, Kkurtarici,
gemici, ¢arkgli.. . anlamlarina gelir. Nirvana ise séndurilmis anlamina
gelir. Buddha Nirvana'yl amachyor demek, hayat atesinin sénduril-
mesinin geredi Uzerinde uyanmis oluyor veya uyandirmis oluyor
demektir. Buddha Bilgi Tekeri'm. ddndirerek, “uyandirmaya” ¢ik-
mistir. Bilgi tekeri'ni dondurmek demek, kendisinin goérdsini yaymak
demektir. Asil tarihi Budhha, tek ferdin Kurtulusu'nu vurgulayan
Amithaba'dir, Adi Buddha (Adi Burxari)}dir. iste bu gdris sonradan
“Kicig Kolungt” adini alacaktir. Cunki, orada, “Hayat Seli” éninde
tek ferdin kurtulusu s6z konusudur. Bu yiizden tendsuhu dnleyis, ancak,
Ben’in de bir Maya, bir hi¢ oldugunu tasdik etmekle gerceklesir.
(“Ozi tozi yok, koziingideki korkdesteg”) (“Yok. Kurug ol”)

Buddha tarafindan Hig¢’'e indirgenen Ben, dzellikle Brahman’in
Ben’idir. Cinkd Buddha’'nm Brahmanlara karsi oldugu bilinmektedir.
Buddha'nin 6grencisi Nagarcuna Kurtulus'u gergeklestirmek icin,
degil sadece Brahman’in Ben’ini, Buddha'y:l bile Hi¢'e indirgemistir.
Nitekim Buddhizm Tibet'e yayildiginda, Tibetli Buddhist rahip de
“ Tangang” da, “extase”da, butun Tanrilari Hi¢’e indirgemistir.

Buddhizm bir din halini aldiktan sonra, Buddhistler arasinda bir
grup, dinyayi reddederek yeniden dogus yani, tenasuh devrelerinden
kurtulacak yerde, giindelik hayati yasayarak, ama Buddha'yi yucelterek
de Kurtulus'a ulasilacagina inanmistir, iste bunlar “Ulug Kélingu”
veya Mahayana buddhistleridir. Burada “Koélingu” veya “yéna”,
yeniden doguslar nehrini veya selini gegcmeye, yani, acilarla dolu hayati
yasamaya yardim eden ve Nirvana kiyisina ulastiran teknedir, gemidir.
JVirvana, hi¢ durmadan tekerriir eden yeniden doguslarin, samsara'nm,
Otesine gecmektedir. Ama Mahayana'daki nihai amag, yeniden dogus-
larin carkindan kurtulmak degildir. Nihal amag, acimaktir. Maha-
yanacilara gore, Buddha esasen, yaliniz kendini diasinmek iznini
kimseye vermezdi. Kurtulus, tek basina bir kisinin kurtulusu degildir;
Kurtulus, batin canhlarin kurtulusudur, insanin ideali, kendisini
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kurtarir kurtarmaz, Nirvana'ya erismeyi reddetmek, yeryuzundekileri
kurtarmak (zere dénip, tekrar, yeniden dogmaktir. Acilara yeniden
katlanmaktir. Bu amaca doénidk Kkisiler, bu amaci gergeklestirmek
icin, tekrar yeniden dogarlar; bdylelikle birer Boddhisatva olurlar,
yani, Buddha liyakatinde Kisilere doénusurler. Buddha'nm kendisi,
Nirvana'ya ulasmistir deniyorsa, bu, etrafindakilerin onu anlayamamis
olmalarindan ileri gelir. Cinkid Buddha'nm amaci Nirvana degildir,
acimaktir: Gautama Buddha olmaktir. Gautama Buddha, Nirvana'ya
erismedi; dinyayl nasil kurtaracagini dastnerek, hep, goklerde
dolasti durdu. iste onun igcin Mahayanaci icin amag, “Evrensel
acimak”tir. Cunkid: “Varhklar aci cektikce, merhametliler neselene-
mezler” ! Acimak, bu suretle, ilk kez, dusincenin merkezini isgal
etmis olmaktadir.

Bilindigi Uzere Turkler, Buddhizmin daha ziyade Mahayanaci
seklini kabul etmislerdir. Turklerin, Mahayéanaci gorusid, kendi aslt
evren gorusleriyle, bilgelik ve alplik degerleriyle, telif ettiklerini
ileriye suren arastiricilar bulunmaktadir, 6zellikle Uygur Tirklerinin
inancina gore, Varlik ve Bilgi, insanin “Kéngil Tubi~nden, “Kongiil
7oc¢i”nden, Gonlinden fiskirir, kaynar. Varhk, Bilgi ve Deger,
temelini insanin génlinde bulur; dyle ki:

“Burxan kendi kéngul erdr,

“Koéngul ok Burxan.

“Kdéngulden tas negl bar? (Arat yayini)

(Buddha'nm kendisi génuldar

Gonlun kendisi de Buddhadir

Gonilden baska, var olan nedir?)
Bu gorus

“Gonul calabm tahti

“Gonul calaba baht.

“iki cihan bedbahti

“Kim gonal yikar ise.

“Bir kez gonul yiktin ise,
“Bu kildigin namaz degil.

yahut
“Kiblegadh-1 Kibriyadir. Yikma kalbin kimsenin”,

“Gondl bir sirga saraydir. Yikilirsa yapilmaz”

sekillerinde giinimuze kadar yasamaya muvaffak olmustur. Sonucta,
Mahayana veya “Ulug Koélingi”, insanin bu tur bir bilgi ile kur-
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tulacagma bir inan¢ olmaktadir. Bilgi dendikce iste bu bilgi, yani,
Mahayanaci kurtulus kastedilmektedir. Sumerli i¢cin d Kurtulus” bir
gemi, bir tekne ile olmaktadir. Bu, onlarda Tanrilarin adaletine
nifuz etmek, hikmete ermek, bilim ve teknik olarak anlasiimistir.
CUnkd Ziu Sudra, hikmeti sayesinde adaleti anlamis, bilim ve teknige
dayanarak, her tur varhgl selden kurtarmak igcin gercek bir gemi
insa etmistir. Arkeologlar, kazilarinda, Mezopotamya’'da bir degil,
bir ka¢ kez tufan oldugunu ortaya koyabilmislerdir. Bu tir gercek
selleri “Ulug Kolungl” ile gecip gecemeyece§imizi de kendimize
sorabiliriz. Mahayana i¢in Kurtulus, istisnasiz butin canlilara acimaktir,
butun canhlarin Kurtulusu'nu dilemektir. Tste insani kurtaracak olan
gemi bu Mahayénaci anlayisin kendisidir. Simdi, konumuz olan
“iki Gemi Turu” bir hayli agiklik kazanmis bulunmaktadir.

*
* *

Okuyucularimizi, degerlendirmeleriyle basbasa birakmadan &n-
ce, buraya iki noktaylr daha ilave etmek istiyorum. Bunlardan birisi
Mahayanaci goris hakkinda bir elestiridir, dtekisi ise Atatirk’in
hayat hakkmdaki gorasudur.

Mahayanaci gorise yoneltilen elestiriler, ondaki acima distnce-
sinin etkili olmadigr merkezindedir. Cinki, denmektedir, Mahayéana-
cl goruste, temelde, dinyanin reddi bulunmaktadir. Acima fiili,
Mahayana, Kurtulus'u yasama istegini koreltmekte buldugu icin,
insani gergekten aci cekenlere yardim etmeye tesvik edemiyor. Ma-
hayana, her ne kadar, tek bir insanin Kurtulusu icin degil, ama bitin
canhilarin kurtulusu i¢in ugrasmakta ise de, Kurtulus'a erdirecek yolu
gOstermiyor. Netekim bu yolu Buddha da gdstermemisti. Mahayanaci
temenniler, hep baskasinin Kurtulusu'na yonelik ise de, mesela, ka-
dinlarin dinyaya bir dahaki gelislerinde dinyaya erkek olarak gel-
melerini temenni etmek, cehennemdekilerin oradan kurtulmalarini
temenni etmek gibi, Kurtulus bir temenniden 6te gidemiyor; acimak
da teorik kaliyor. Boddisatva ise, “Bitin canlilari, yeniden dogus
seli = samgérc?dan kurtarmaliyim” diye disdntyor. Bu distnce,
tek fiil olan Mayaldan kurtulus oldugu igin, etkisiz kaliyor. Maya'dan
kurtulus ise bildigimiz anlamda bir fiil degildir; muhayyile ile gergek-
lestirilmis veya muhayyel bir fiildir.

Ben’in olmadigr yerde oteki Ben’'ler de yoktur; aci musterektir,
ferd? degildir. Ben ile Sen’in ayrilmadi§i yerde kendini degil, baskasini
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sevmek esastir. Ama, bu sevgi dahi etkisizdir. Cinkd Evren Mayadir.
Ekstaz'da insan, evrenin gercek oldugu riyasindan uyanir: Hersey
higlikten ibarettir. Ne varhik vardir, ne yokluk. Mutlak Hiclik, Cunyata
vardir. Boyle bir mutlak Higlik’te acimak fonksiyonunu yitirir. Elde bir
tek “Ulu Kélingu” vasitasi ile yeniden doguslardan kurtulmak kalir.

Atatlirk’in hayat karsisindaki gorisine gelince, onu su metinde
g6rebiliyoruz :

“Milletler gam ve keder bilmemelidir. Seflerin vazifesi hayati
nese ve sevkle karsilamak hususunda milletlere yol gdstermektir.
Vaktiyle kitaplar karistirdim; hayat hakkinda filozoflarin dediklerini
anlamak istedim. Bir kismi her seyi kara goruyordu. Madem ki higciz
ve sifira varacagiz, dinyadaki gegici 6mur sirasinda nese ve saadete
yer bulunmaz, diyordu. Baska kitaplar okudum, bunlari daha akilli
adamlar yazmislardir. Diyorlardi ki: Madem ki sonu nasil olsa
sifirdir, bari yasadigimiz muddetce sen ve neseli olalim. Ben, kendi
karakterim bakimindan ikinci hayat anlayisini tercih ediyorum,
fakat su kayitlar iginde: Butiun insanhigin varhigini kendi sahislarinda
goren adamlar bedbahttirlar. Herhangi bir sahsin, yasadik¢ca, mem-
ndn ve mesdd olmasi i¢cin lazim gelen sey, kendisi icin de§il, kendi-
sinden sonra gelecekler icin calismaktir. Makul bir adam ancak bu
sGretle hareket edebilir. Hayatta tam zevk ve saadet, ancak gelecek
nesillerin serefi, varhgi, saadeti icin c¢alismakta bulunabilir. Bir
insan bdyle hareket ederken, “Benden sonra gelecekler, acaba bdéyle
bir rdhla calistigimi farkedecekler mi?” diye bile dusinmemelidir.
Hattd, en mesdd olanlar hizmetlerinin batun nesillerce mechal
kalmasini tercih edecek karakterde bulunanlardir. Herkesin kendisine
gore bir zevki vardir. Kimi bir bahce ile mesgQl olmak, gizel cicekler
yetistirmek ister. Bazi insanlar da adam yetistirmekten hoslanir.
Bahcesinde cicek yetistiren adam bir sey bekler mi? Adam yetistiren
adam da ¢icek yetistirendeki hislerle hareket edebilmelidir. Ancak
bu tarzda dustunen ve calisan adamlardir ki memleketlerine ve mil-
letlerine ve bunlarin gelecedine faydali olabilirler” (Falih Rifki Atay,
“Atatirk’in Yasam Felsefesi”, Bilim wve Teknik, s. 14, Kasim 1984,
204, Ankara).






