GUNUMUZ TURKIYE’SINDE GUZEL SANATLARA
GENEL BIR BAKIS

RUCHAN ARIK*

Bu yazida amag, yeni Turk Sanati gelismelerinin tam bir krono-
lojisi veya ayrintili, analitik incelenmesi degildir. Burada resim,
heykel, mimari gelismeleri ilk defa bir arada ve cok kaba gizgilerle
kisaca hatirlatilip, sanat alanindaki varligimiz, olaylarimiz ve bunlarin
toplumdaki yeri Uzerine bazi “Durum Tesbitleri” yapilmak isten-
mistir. Bu bakimdan bitin olaylar ve gelismeler ele alinmadigi gibi,
Uzerinde durulan isimler de bir degerlendirme yargisini yansitmayip
sadece durumu hatirlatici bazi 6rnekler olarak anilmaktadir.

Cumhuriyet'e Kadarki Gelismelerin Ozeti:

Cumhuriyet Turkiye’sinde glzel sanatlar Bati anlayisindadir.
Fakat, Cagdas Turk Sanati Bati dinyasindaki tarihi gelismeleri
yasayarak buginkid duruma gelmis degildir. Tdrk toplumu son 1,5
yuzyilda Dogu kaltirinden koparak, Bati kiltirine entegre olma
operasyonlari gecirmektedir. Bu bakimdan, konumuz olan dénemden
onceki gelismeleri 6zetle hatirlamak faydali olur.

Tlrklerin tarihi, Mogolistan’dan yani Orta-Asya ile Uzakdogu
sinirlarindan Akdeniz'e kadar c¢ok genis ve daginik bir cografyaya
yayilan, ¢ok ydnli ve ¢ok karisik gelismeler gosterir. Bu karisikligin
arasindan devamli batiya dogru hareket seklinde belirlenebilecek
bir ¢izgi secilebilmektedir.

Gunumuzden 10 yuzyil énce Turkler’'in bir kismi K¢tk Asya’ya
geldi. Bunlar, c¢esitli Dogu kaltir ve sanat 6zellikleriyle beslenmis;
kazandiklari mimarhk ve sanat tecribesini islam diinya gérisiine
uygun olarak bicimlendirmek ve ifade etmek yetene§ine sahip bir
topluluktu.

* Prof. Dr. Rughan Arik, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya
Fakiltesi Dekani, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bélumi Sanat Tarihi Anabilim
Dali Baskani
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Bunlarin Anadolu’da mevcut cok eski ve cok cesitli kaltir ve
sanat mirasi ile tanisip yeni bir sentezi gelistirmeye baslamasi, bu-
gunkd Tdrkiye'nin sekillenmeye baslamasi anlamini tasir.

Boylece, bugunkid Turkiye'nin gelismesi, bir bakis acisina gore
karistk Turk Tarihi’'nin finali; baska bakis a¢ilarindan ise o genel
tarihin 6nemli, fakat herhangi bir bdlumudur.

BuglUnki Turkiye’'nin tarih? gelismesi, kaba ¢izgileriyle soylersek;
Selguklular, Beylikler ve Osmanlilar devirlerine ayrilabilir. ilk ikisi,
her alanda arayislar ve denemeler devridir. Osmanl Devri ise, bitin
tarihi birikimlerin ayiklanip rasyonellestigi, evrensel bir dizene
kavustugu sdrectir. 16. ve 17. yuzyillarda her alanda oldugu gibi
sanat ve mimarlikta da U¢ kitaya yayilan bir superdevletin tasav-
vurlari, kurallari, teknigi ve estetigi klasik bir olgunluga ulasmisti.

18. yuzyilda bu klasik disiplinden kurtulup, daha neseli ve
“mannieriste (maniyerist)” sayilacak bir sanat anlayisina ydnelme
belirtileri ile, stiper gig¢ nitelijini kaybedip, Bati'ya karsi yenik dus-
menin verdigi Avrupa meraki ayni zamana rastlamistir. Avrupa’'nin
teknik, askeri ve ekonomik ustunluginun artmasiyla mal, fikir, zevk
ve yontem olarak pek cok Bati 6zelligi, giderek artan hiz ve miktar-
larda Turkiye'ye girmistir. Bu durum Turkiye'deki sekil duygusunu,
anlayisint etkilemistir. Bunun yani sira devlet ydneticilerinde ve
yluksek sosyetede gidimld bir batililasma hareketi de 6nce egilim,
sonra resmi tutum olarak gelismistir. Bazi muhafazakar (tutucu)
cevrelerin tepkisi ile birlikte halk, bu tutumu genel olarak benimse-
mis; bu harekete merkez ile ayni zamanda uymustur.

Bu arada, halk sanatinda 6zel bir durum dikkati ¢ekmektedir:
Anadolu ve Balkan’larda ayni zamanda ve ayni stilde bir resim
sanati, lithography’lerden cami duvarlarina, islemelerden kiguk
esya dekorasyonuna ve duvar levhalarina kadar yayilmistir. Bunlarda
minyatir gelenegine 6zgld bir soyutlayici tutum ve naif bir serbest-
likle, coskun bir resim sevgisi gbze carpmaktadir. Bu noktada
minyatir geleneginden anitsal resim sanatina gecis; bir milli Turk
Resim Sanati belki gelisebilirdi. Fakat ne var ki, Bati etkilerine
acilis ve batili bicimleri benimseyis, aydin tabakalar arasinda, 6nce
kendi dinyasindan memnun bir ¢evrenin begdendigi 6zellikleri alip,
kendi anlayisiyla islemek ve yeni bicimler Gretmek denemeleri olarak
gelistigi halde; 19. yuzyildan itibaren giderek Bati taklitgiligine
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donUismustir. Boylece, aydinlarla paylasilip butinlesmeyen halk
sanati, gelismesi blUyuk sonucglar vermeden, terkedilip sénmustir.

Zamanla, ilerleme ve yenilesme kavrami ile “Batililasma” kav-
ramini 6zdes bir anlayisla kabul edip, hareket etmeye baslayan Osmanli
yoneticileri surekli 1slahat (reform) c¢abalarina giristiler. Islahat ope-
rasyonlari 6nce, sadece, asker? alanlara yonelikti. 18. yGzyilin ilk yari-
sinda, Sultan I. Mahmut zamaninda, “Avrupai tarzda” egitim yapan
askeri okullar acmak gibi akilci tedbirler dusinuldi. ilk olarak
1734’te istanbul-Uskiidar'da “Hendesehane” adh bir askeri teknik
okul kuruldu. Bu okul, sonradan bir askeri miuhendislik okulu sek-
linde gelistirilip, 1795'te 6zel bir binaya kavusturularak *“Muhendis-
hane-i Berri-i HUmayan” adini aldi.

Bu ve buna benzer sonraki tesebblslerde Comte de Bonneval
(Humbaraci Ahmed Pasa), Baron de Tott, italyan Dr. Galis gibi
yabancilarin uzman-rehber roll oynamasina gittikce daha ¢ok yer
verildi. Bunu, askeri amaclardan baska sebeplerle Turkiye'ye gelen
ve devlet hizmetine alman Avrupali teknik ve sanat adamlarinin
artisi izledi.

Ote yandan, Osmanlilara 6zgi bir cesit saray akademisi diye-
bilecegimiz “Enderun”dan ve diger geleneksel yollardan yetisen yerli
elemanlar da ¢esitli kesimlerdeki sanat ve gdrevlerini icrd ederken,
gittikce daha c¢ok Avrupali bicimlere 6zendiler.

Boylece, musliuman ve hiristiyan yerli sanat¢ci ve mimarlar ile Av-
rupall subay, teknisyen, ressam ve mimarlarin ¢ogunlugunun, Osmanli
Devletince siparis edilen islerde, calistigi bir ortam olustu. Yerliler,
resimde, minyatir ile Bati resmi arasinda gecis cabalari yansitan
stillerde resimler, resimli tip, cografya, sefaretname, askerlik kitaplari
hazirliyor, 6zellikle, yerli hiristiyan ve Avrupali mimarlar, o zamana
kadar Avrupa’da gelismis ve devri ge¢cmis stillerin bazi 6ézelliklerini
birlestirip eklektik karakterli binalar yapiyordu. Artik dini yapilarin
restorasyonu, hatta yeni bir cami insaati icin bile Avrupalilara daha
stk basvuruluyordu. Bu arada, en kotlisu bile bir élcide sanat egitimi
almis ve sanat¢l mizacina sahip, Osmanl Sultanlarinin ve onlarin
etkisiyle yonetici gevrelerin, basta resim, mimarlhik ve muzik olmak
Uzere, Avrupa sanatlarina buyluk ©énem verdikleri seziliyor. Bati
resmine karsi Fatih’ten beri Osmanli Sultanlarinda gorilen ilgi,
3. Selim’de (1789-1807) cok daha belirgindir. Melling’in Unlu al-
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bumunin basinda, Lemmon’un c¢izdigi 3. Selim Gravdiru icin sultanin
poz verdigi tahmin ediliyor. Bugin Topkapi Miuzesi'nde bulunan
ve 3. Selim’den &nceki bir-iki sahisla 1. Abdulhamit’'i canlandiran
yaglhiboya portreler imzasizdir. Bu 18. yuzyil Kisilerini canlan-
diran resimler gergcekten o devre mi ait, kesin bilinmiyor; ancak,
minyatir anlayisindan Batili yagliboya resim anlayisina gecis 6zel-
likleri yansitan UslGplari dolayisiyla, yerli sanatcilara ait olduklari
tahmin ediliyor. Bu arada 3. Selim’in, 1794 ve 1797'de, Topkap!
Sarayi'nda ilk defa Avrupa balesi ve operasi icrd ettirip seyreden
padisah oldugunu da hatirlayabiliriz.

Kapidagh Konstantin adl yerli hiristiyan bir sanatciya padisah-
larin hayal? resimlerinin yaptirilmasi, okul programlarina ilk defa
resim dersinin konmasi, hatta, fotograf makinasinin babasi diyebile-
cegimiz “Chambre Obscure” diye anilan bir aletin Hendesehane
ogrencileri icin Ingiltere’den getirtilmesi hep 3. Selim zamanina
rastlar.

3. Selim, Avrupa’ya Turk &grenciler gondermek istemis; bunu
ancak Sultan 2. Mahmud 1829'da gerceklestirilebilmistir. Bundan
sonra bazi 6grenci gruplarinin Avrupa’ya yollanmasi zaman zaman
tekrarlanmistir. Bir yandan da istanbul’da Harb Akademisi, Asker?
Tib Okulu, 6gretmen Okulu, sivil liseler agilmis, bunlara yine
Avrupali uzmanlar getirmeye gayret edilmistir. Bu okullarin prog-
ramlarinda resim derslerine biyidk 6nem verilmesi dikkat ¢ekmek-
tedir. Hatta, Avrupa’ya godnderilen genclerin orada disiplin icinde
dil 6grenmesi, uyum saglamasi amaciyla Paris'te agilan “Mekteb-i
Osmani” de (1860-61) bile programa ayrintili resim dersleri kon-
mustu. ilk Unld Tdrk ressamlarindan Sitleyman Seyid Bey buradan
yetismisti. 19. yuzyil boyunca devam eden bu gayretlerin Grind
olarak (genelkurmay baskanligina kadar yiikselen) Ferik ibrahim
Pasa, Ferik Tevfik Pasa, Hisnu Yusuf Bey, Sileyman Seyid Bey,
Seker Ahmed Pasa, Hiseyin Zekal Pasa, Osman Hamdi Bey ve daha
sonra Halil Pasa, Hoca Ali Riza gibi, Batili anlayisla resim yapan
ilk Gnld, 6nct Tark ressamlari ortaya ¢ikti. Bunlarin bazisi hi¢ Tarki-
ye disina ¢cikmamis (Hoca Ali Riza gibi. ..), bazisi Avrupa’ya gon-
derilmisti. Ancak, hepsinde de az ¢ok farklarla, desene énem vermek,
Klasisizm’e 6zenen bir akademik stil, figurli konulara pek ilgi gos-
termeyen ve daha cok listanbul manzaralarini ele alan bir tutum
gbze carpmaktaydi. Osman Hamdi Bey, buyluk boyutlu, tabloya
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hakim figarleri, agir renk degerlerinin dengesi ile bunlardan ayril-
maktaydi.

1839 Tanzimat Fermani ile sosyal ve siyasi yap! degisiklikleri
getiren bir inkilap yapilan Turkiye'de, 19. yuzyilin ikinci yarisinda
tlkenin cehresi ve zevkleri farklilasmistir. 1867'de ilk defa bir Osmanli
Sultani Avrupa'ylr ziyaret etmis; Abdilaziz, Paris ve Londra'ya
gitmistir.

Dergiler ve glinluk gazetelerde eski eserler, giizel sanatlar hak-
kinda yazilar ¢cikmakta; ilk mize kurulmakta; Seker Ahmed Pasa’nm
girisimiyle ilk resim sergileri dizenlenmekte; tiyatrolar agilmakta;
tiyatro dekorasyonu ressamligi ortaya cikmakta (bilinen en eski
isim: italyan Merlo), tarihi binalar restore edilmektedir.

Sanat gelismelerini etkileyen en &nemli olaylardan ikisi; yeni
binasina kavusarak istanbul Muzesi’nin daha bilimsel tarzda diizen-
lenmesi ve Eski Eserler Yonetmeligi'nin 1slahi ile, 1883'te Guzel
Sanatlar Akademisi (Sanayi-i Nefise Mektebi)nin kurulmasidir.
iki olay da Osman Hamdi Bey’in eseridir. Osman Hamdi Bey’in
disipline soktugu eski eser konusunda yeni bir dalga, bugin de hala
kultirimuzt ve sanat anlayisimizi etki altinda tutan bazi deger
yargilari gelistirdi: Avrupa’da gittikce gelisen arkeoloji ve kazi calis-
malari, Osmanh imparatorlugu’'nun her bélgesinde hizla yayildr.
Bu calismalarin blyik ¢cogunlugunu yabancilar yénetiyor ve yayinli-
yordu. Daha 6nceki mize mudiard Alman Dr. Dethier’in dnerdigi
Arkeoloji Okulu gerceklestirilemediginden zaten baska care de yok-
tu, bu olaylar, Turkiye'de hi¢ degilse aydin kesimi, Turk-dncesi
sanat varliklarina Tldrk Sanat mirasindan daha ¢ok dnem vermeye
sartlandirmistir. Eski Eserler Yénetmeligi'nde, bu sartlanmishgin
yansimasi yakin zamana kadar goralmaustar.

Daha o6nce deginilen yerli geleneklerin sdnmesi sireci, inki-
laplarla kesin olarak gerceklesmistir. Topluma yayilmayip, dar bir
aydin cevresine sinirli kalan batili sanat anlayisi Turkiye'de sanatla
ilgilenenlerin yurayebilecedi tek yol olarak kalmistir.

imparatorlugun son zamanlarinda artik oldukca tutunmus
bir topluluk meydana getiren Turk ressamlari, “Osmanli Ressamlar
Cemiyeti” ni kurdular (1908). Cemiyet bir de sanat gazetesi yayinladi.
Ayni yil mesriQtiyetin ildnindan sonra yeniden Avrupa'ya ogrenci
gonderilmeye baslandi. Akademili genc¢ sanatcilardan bir grup da
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1909'da Paris’e goénderildi. Bunlar ve Almanya’da, italya’da bulunan
digerleri 1914’te 1. Diinya Savasl ¢ikinca geri déndi. istanbul’da
“Osmanli Ressamlar Cemiyeti”nde toplanarak ilk sergilerini 1914'te
ve 1915'te actilar. Eserlerinde ilk gbze carpan 6zellik, Avrupa’da
yaninda calistiklari ustalarinin akademizminden kurtulmus; Tar-
kiye'deki aliskanliklara gdre yeni bir duyus ve teknikle, impressionist
denebilecek bir anlayis yansitmalariydi. Kendilerinden &nceki
Turk dstadlarinin etkisi de bu resimlerde yoktu. Konular daha
cesitlenmis; istanbul’'un basmakalip gérintileri yerine, diledikleri
degisik peyzajlar ele alinmis; daha énce Osman Hamdi'den baska-
sinin pek cesaret edemedigi figlir ve portre hattd ciplak kadin tab-
losuna yer verilmistir. Teknik bakimindan da vyenilikler dikkati
¢cekmekteydi. Bicimler kesin sinirlarini yitirmis; parlak seffaf, gunes
piritltilarint yansitan renkler kullanilmisti. Ger¢i o siralarda impres-
sionism Avrupa’'da artik sdnmusti ve bu Tirk ressamlari bu kez de,
impressionismin Fransa’'da akademik hale getirilmis bir tarzini uygu-
lamaktaydi; fakat yine de onlann bu serbest, 1sikli renklerle yapiimis
resimleri Turk Sanati’na ve onunla ilgilenenlere yeni bir hava, bir
bagimsizlik getirmistir.

Bu kalabalik grubun en Unli ve etkili sanatgilari ibrahim Calli,
Feyhaman Duran, Hikmet Onat, Avni Lifij, Nazmi Ziya Gluran,
Namik ismail ve Ruhi Arel idi.

Boylece Batili anlayista Turk resminin akademik gercgekgciligi
astimis; yenilikler ve arayislar devrinin baslamasina zemin hazir-
lanmisti.

Heykel

Butin bu o6zetlenen gelismeler sirasinda resme ilginin giderek
biyumesiyle c¢eliskili olarak heykel sanatina karsi ilgisizlik dikkati
cekmektedir. 1883'te Akademi kuruldugu zaman, Roma’'da egi-
timini tamamlayarak dénen Yervant Oskan’'dan baska heykelcimiz
yoktu. Oskan, Akademi’de heykel hocaliyi yaparken ilk dgdrencisi
ihsan Ozsoy oldu. Akademiyi bitirdikten sonra 1891'de Paris’e
yollanan fihsan, Emile Arthur Soldi ve Thomas'in dgrencisi oldu.
1895'te  déndu. Once serbest calisti; 1897'de istanbul Miuze-
si'ne antik eser restoratérii olarak atandi. Unlii iskender Lahdi'nin
restorasyonunda Oskan’la calisti. 1908'de emekli olan Oskan’in
yerine Akademi heykel dgretmenligine getirildi. 1912’de Kiz Nefise
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Mektebi heykel béliminin yénetmeni de ona verildi. 1933'te emekli
oldu. GUnimizde pek az eseri kalmistir.

Oskan’in bir bagka &égrencisi olan isa Bihzat, 1893'te Akade-
miye basladi; bir yandan resme de calisti. Yurt disina gitmedi; izmir
Lisesi resim ogretmenligine, sonra 1901'de Vakiflar Fen Heyeti'ne
ve ayni zamanda istanbul Miizesi antik eserler restoratérliigiine
getirildi. 1913'te Yildiz Cini Fabrikas’’nin basina atandi. Naturalist
karakterli ve gucli bir teknik ve plastik etki birakan calismasi Os-
kan't andirirdi. i. Behzat'in tiyatro yazarhg: da vardi.

1913’de Akademi'ye giren Mehmet Mahir Tomruk, ihsan
Ozsoy’un ogrencisi oldu; mezuniyetinden sonra Miunih Giizel Sa-
natlar Akademisi’'ne gitti; Kurtz ve Belecker'den ders aldi. 1924’'de
diploma alarak déndi ve Akademide modelaj égretmeni oldu. 1933’te
ihsan Ozsoy emekliye ayrilinca heykel atélyesi égretmenligine geti-
rildi. Kitlenin hakim oldugu eserlerinde olgun bir modelaj ve giclu
plastik etki ile birlikte Alman neo-klasisizminin etkileri agir basti.

Nejat Sirel, bidtin sanat egitimini disarda gérmis; 1915'te
Minih Guzel Sanatlar Akademisi’ne gitmisti. Prof. Kahn’in dgrencisi
oldu ve 1922'de yurda dondi. Lise ve ortaokullarda resim 6gretmen-
ligi yapti. 1927'de Akademi o6gretmenligine atandi. Tabiata bagh
bir temel tutum dzerinde cesitli stiller denedi.

Akademinin kurulusundan Cumhuriyet’'un ilk dénemine kadarki
yaklasik 40 yil icinde anilmaya deger heykelciler iste bunlardi.

Mimari:

Mimaride 20. yuzyila gecis farkli cereyan etmistir: 1875’ten
itibaren sivil mihendislik 6gretimi de veren askeri mihendislik oku-
lunda (Muhendishane-i Berri-i HUmayan) bagimsiz bir mimarhk
egitimi yapilamamaktaydi. Bu, ancak Sanayi-i Nefise (Guzel Sanatlar
Akademisi)’'nin kurulmasiyla gerceklesmisti. Bu siralarda Bati'da,
modern c¢agin degistirdigi toplumun vyeni ihtiyaclarini, ilerleyen
yeni teknolojinin, yeni yontemlerin imkénlari ile karsilayan; gelenek
bicimlerini eleyerek rasyonel, fonksiyonel yeni bicimler ortaya koyan
bir modern mimari hareketi gelismekteydi. Bu akimlar Osmanh
Ulkesine ulasamadi. Ger¢i Avrupa’da da 19. yuzyilin son ceyregin-
deki mimari ortam modern yap! gelismelerine timuiyle uymus de-
gildi. Hala tarih? gérkemli GslGplarin bazi 6zelliklerini segip, az ¢ok
degisik uyarlamalarla yeni binalarda kullanmak modasi, yani ek-
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lektik tutum yaygindi. Ancak, bu davranis Avrupa’da kendi ge¢gmisine
el atip, onu yeni devir ile bagdastirma hevesinde oldugundan, ileri
ve cagdas olmamakla birlikte, hi¢c degilse yabancilasmaya da yol
acmiyordu. Buna karsilik Turkiye'de batililasma olayinin kendisi
bir yabancilasma oldugu halde, bir de Avrupalilar'in kendi gegmis-
lerine doénik eklektisizmi (se¢mecilik) Ulkemize getirmesi, bugin
bazilarimiza belki sirin gérinen, fakat aslinda dejenere bir yapilan-
maya sebep oluyordu. Gittikge cogalan Avrupali mimarlarin bu
etkileri, Bati'nin geride birakti§gi eklektik (se¢cmeci-derlemeci) tutumu
Tirkiye'de giderek hakim kildi. Ozellikle istanbul geleneksel deger-
lerinden gittikge uzaklasti. Yalniz ev mimarisi, istanbul disinda daha
¢ok olmak Uzere, daha uzun siure geleneksel &zelliklerini korudu.
Bu arada, 19. Yuzyil sonlarinda Vallaury, Jachmund ve Akademide
mimarhk hocasi olan italyan Giullio Mongheri gibi yabancilarin,
eski stillerden elemanlar aktarirken tarihi Turk Mimarisi'nden de
bazi motifleri de eserlerine uyguladigi dikkati ¢ekiyordu.

19. yuzyil sonlarinda Turkiye'de yayilan Milliyetgilik akimi,
1908'de 2. Mesrutiyet ilanindan sonra gug¢lenerek mimariyi de etki-
ledi. Mimarhik, millT bilinci yasatmaya yardimci bir vasita sayildi.

Osmanli Mimarisi'nin klasik degerlerini yasatma istegdi eskiye 6zlem
haline geldi. Bu akimda bas roli oynayanlar, ikisi de Avrupa’'da
yetismis olan Vedat ve Kemaleddin Beylerdi. Osmanli Mimarisi’'ndeki
kargasaligr gidermek, yabanci etkileri ayiklamak istediler; fakat
bunun igin Avrupa’'da edindikleri eklektik mimar? anlayisini, Tirk
Tarihi'ne doéntk bir derlemecilik seklinde uyguladilar.

Bu akim 1910’larda basladi, Cumhuriyet déneminde de 1930’-
lara kadar strdi. “Birinci Milli Mimari” diye anilan bu stilin baslica
ozellikleri sunlardi: Milli duygulan yansittigina inanilan Osmanh
motiflerini cephelerde kullanmak; binanin kitlelerini simetrik olarak
dizenlemek; Avrupa’daki gibi katlari kornislerle ayirmak; bina
cephesinde bazan gergek katlara denk dusmeyen yatay taksimat
ve sahte c¢ok katillik olusturmak; kule gérinuslu ¢ikintilar; Osmanl
portallerine veya o6n-revaklarma benzetilmis girisler; sahte, fonksi-
yonsuz kubbeler; betonarme insaatta gerekmedigi halde kemerler
kullanmak, ahsap destekli ¢catilar yapmak. Bunlarin yani sira, vaziyet
plani ve bina plani ayni derecede Onemsenmiyordu.

Yine de, bu hareketin gelismeye acilmayip kisir kalan deneme-
leri, hi¢c degilse toplumun aydin kesimine bir dereceye kadar yansi-
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yan bir ilgi ve kaygl uyanmasini; g¢evre goruntilerinde alabildigine
yabancilasma yerine az ve yanlis ta olsa, yerli bir havanin da ortaya
¢ikmasini saglamistir.

Cumhuriyetsin ilk Dénemi:
Resim:

Turkiye'nin baslica sanat merkezi haline gelmis bulunan Guzel
Sanatlar Akademisi'nde mevcut egitim devam etmekteydi. “Osmanh
Ressamlar Cemiyeti (1921'den sonra “TiUrk Ressamlar Cemiyeti))”
hareketinin bazi mensuplan halda Akademide hoca idi. Bunlann
yetistirdigi genc¢ ressamlar 1923'de “ Teni Resim Cemiyeti” m kurdular.
Ancak, bunlar 1924’te sinavla Avrupa’'ya yollanan ilk 22 6grenci
arasina katilinca faaliyet durdu. Bunlarin 6nde gelenleri Mahmut
Cuda, Seref Akdik, Sevim 6zeren, Refik Epikman, EIlif Naci, Mu-
hittin Sebati, Ali A. Celebi, Zeki Kocamemi ve Nurullah Berk idi.
Aralarinda heykeltras yoktu. Yalniz Ratip Asir Acudogu, o sirada
kendi hesabina Paris’'te calisiyordu; doénup, 1925'te sinav kazanarak
tekrar Paris’e gitti; Cumhuriyet’in Avrupa’'ya génderdigi ilk heykel-
tras oldu.

Bu siralarda bagimsiz sanat olarak gravir yok sayilabilir. Al-
manya’'da gelistirilen lithography Turkiye'ye oldukca erken bir
zamanda girmisti. Bu teknikle harita, kitap basiimis; bazi halk re-
simleri yapilmisti. 20. yuzyil basinda tahta gravur dergi ve kitap-
larda kullanilmistir. Resmi ¢izen, tahtaya oyan ve basan, ayri ayri
kimseler oldugundan, bu calismalar sadece Uretim karakterindeydi.
Akademinin kurulusunda hakkakhk (gravirculik) dersi konmus;
ancak uzman yoklugundan uygulanamamistir.

Tahta gravir ve linoleum ile serbest sanat c¢alismalari ilk defa
Cumhuriyet Devri'nde yine Gizel Sanatlar Akademisi'nde ve Anka-
ra'da yeni devletin kurdugu ilk sanat egitimi kurulusu Gazi Egitim
Enstitisi’nde basladi.

Avrupa’dan 1928'de dénen genc¢ sanatgilar, “Mdistakil Ressam-
lar ve Heykeltraslar Birligi”ni kurdular. ilk sergileri Ankara Et-
nografya Miizesi ve istanbul Tirkocadr’nda agildi. Egilimleri cesit-
liydi: Mahmud Cuda, Seref Akdik gercekcilige, tek kadin tGye Hale
Asaf ile heykeltras Muhittin Sebati, bir cesit romantizme, Refik
Epikman kiubizme, Ali A. Celebi ve Zeki Kocamemi Alman disa-
vurumculuguna (ekspresyonizm) ydénelik calismaktaydi.
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Amaglarini soéyle 6zetleyebiliriz: Sanat akimlarini ve sergilerini
¢cogaltarak halka ve sanat meraklilarina karsilastirma alani hazir-
lamak, sanata ilgiyi ¢ekmek; sanatcilarin birbirini egilimleri dolayi-
siyla yermelerini 6nlemek, her stilde ortaya konan kaliteyi ele alan
ciddi bir sanat elestiriciligi gelismesine yardimci olmak; her sanatgiya
darist ve givenli bir meslek ortami saglamak; bilincli ve hir bir
sanat egitimini topluma yaymaya calismak. ... Bu amaglar yolunda
bugiine kadar en tavizsiz ¢abalan harcayanlardan Mahmud GQda,
oldukc¢a yalniz kalmis bir dadva adami izlenimi birakiyor. Toplumda
buyik yanki uyandiramamalarma ragmen, bir ka¢ yilda dagilan
bu grubun faaliyeti, Turk sanatinda alisiimis ve kolay hazmedi-
len formullerden siyrilan, yeni arastirma ve denemelere ydnelen
tutumuyla, muhafazakarhk baskisini dagitmis; modern resmin teme-
lini atmistir. Bu sanatcilar asil gelismelerini, bireysel veya baska
gruplar icindeki faaliyetleriyle sonraki vyillarda ortaya koydular.
Sonraki, birer akim niteligi de tasiyan, gruplasmalar Gzerinde yine
M. Cdada’'nin girisimleriyle, “Mdstakiller” tGnvanmi biraktilar; her
tarli akimdan sanatcilari bir araya getiren bir meslek tesekkili
olmak amaciyla 1942’de “Turk Ressam ve Heykeltraslar Birligi” ni
kurdular. Boylece Tilirk resmine getirdikleri “cogulcu” sanat anlayisini
devam ettirmek istediler.

Reform ve Batililasma hareketlerinde Cumhuriyet ydnetimi de
yenilesmenin semboll olarak gortlen yabanci elemanlara her alanda
basroli verdi. Miuzik reformu i¢cin Paul Hindemith, Bela Bartok,
Zuckmeier ve E. Praetorius; Konservatuar ve Tiyatronun kurulmasi
icin Cari Ebert, 1938’den itibaren geldiler. 1933-40 arasinda Univer-
site reformu icin, basta Alman profesdrler olmak Ulzere, bir ¢cok Av-
rupall davet edildi.

1936’da Giuzel Sanatlar Akademisi'nde de reform vyapilarak
yabancilarin o6nderlijinde Tiark Sanati’'nin yeniden dizenlenmesi
istendi. Mimarlik Boélumi baskanhdina (ayrilan Ernst Egli yerine)
Prof. Hans Po6lzig davet edildi; o aniden o6lince Prof. Bruno Taut
getirildi. Heykel Bolumiu baskanhigina Almanya’da soyut heykelin
Onculerinden Prof. Rudolf Belling (1937-54), Resim Bolumu basina
da Fransiz Ressam Leopold Levy getirildi (1937-1949)- 1937'de
Ataturk’dn emriyle Dolmabahg¢e Sarayi veliahd dairesinde, Akade-
minin denetiminde, Devlet Resim ve Heykel Muzesi kuruldu. Ayrica
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devlet, 1939’dan beri her yil “Devlet Resim ve Heykel Sergisi” duzen-
lemeye basladi.

Ressam Nurullah Berk, Abidin Dino, Zeki Faik lzer, Elif Naci,
Cemal Tollu ile heykeltras zZuhti Mduridoglu 1933'te “D Grubu”
adiyla yeni bir sanat cemiyeti kurdular. Onceki “Mistakiller Gru-
bundan daha aksiyoner bir tavir takindilar. Ortak gorusleri soyle
O6zetlenebilir:

Turk resim ve heykel anlayisi o gune (1933) kadar Avrupa’nin
en az 50 yil gerisindedir. Akademideki egitim tarzi ve o gunlerin
biyik ressamlari ibrahim Calli ile arkadaslarinin “akademik empres-
yonizm”i de bu geri kalmishgi surdirmektedir. Calli kusagi degerli
sanatcilardir; taze hava estirip modern Tirk sanatint hazirlamis-
lardir; fakat dinyadaki cagdas sanat akimlarina ilgisizdirler ve ti-
kenmis bir ¢esit romantizm’in icinde kalmislardir. Turk Sanati 1930’-
lara kadar dinyadaki gelismelere yabanci kalmistir. Artik “intikal
ddénemi” mazereti de bittigine gore, Atatirk onderliginde batililasan
yeni Turkiye'de sanat, caga uyma gorevini Ustlenmelidir. “Tabiata
acilan pencere” olan tabloda goérilenler, kisisel bir yoruma dayanma-
hdir; ressam, teknigi ile entellekt’ini birlikte yuratmelidir. “Yorum?”
faktéri ancak fikir spekilasyonu sayesinde ortaya cikabilir; bu,
Turk sanatinda eksiktir. “Klasizm’e saygiliyiz; fakat korikorine
tabiat taklitgiligine ve akademizm’e karsiyiz” demektedirler.

Yeni sanatcilarin  katilmalariyla biayidyen grup, konferansh
sergiler ve yayin yoluyla gdsterilerini siklastirdi. Gunluk gazetelere
kadar istanbul basininda D Grubu faaliyetine yer verilmeye baslandi;
olumlu veya olumsuz tepkilerle ilgi belirtildi. 1944’de ilk defa Guzel
Sanatlar Akademisi modern sanatcilara yer veriyor; D Grubu sergisi
Bruno Taut'un mimarhk atélyesinde aciliyordu. Artik, grup 14
kisiydi. Bunlar bugin de hald Tirk Sanati'nin en buydk isimleri
arasinda anilir: Bedri Rahmi Eyiibo§lu, Cemal Tollu, Esref Uren,
Zeki Faik lzer, Hakkr Anli, EIlif Naci, Nusret Suman, Salih Urall,
Arif Kaptan, Zahti Mduridoglu.

Heykel:

Osmanli Donemi’nin son demlerinden beri, tarihi Tirk Sanat-
lari arasinda heykelcilik icin kaynak olusturacak bir varlik buluna-
madigr kabul edilmekte; resim alanindaki, hattda mimarideki gibi
sonradan terkedilip kig¢imsenecek bile olsa, mevcut geleneklerden
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Bati anlayisina gecis sayilabilecek bir stre¢c de bulunmamaktaydi.
Bu ylzden bir anda “sifirdan baslayan” heykelciligin taklit niteliginde
bile tutunmasi i¢in ortam hazir degildi. Ortaya ¢ikan bir-iki yetenek
Avrupa'ya gonderildiklerinde, heykel alaninda da oradaki modern
sanat kavgalari hiz kazandigi halde bundan pek etkilenmediler.
Durgunlasip, akademiklesmis plastik anlayislari benimseyerek dénen
ihsan Ozsoy’a kiyasla yenilie daha ac¢ik bir tavir gdsteren Mahir
Tomruk ve Nejat Sirel ise, ancak “neo-klasik¢i” bir anlayis kazanarak
geldiler. ihsan Ozsoy’'un 6grencileri olarak Akademiyi bitirdikten
sonra Avrupa'ya gdnderilen Ratip Asir, Hadi Bara, Zihti Muridoglu
ve Nusret Sumanda, modern heykel akimlarindan ¢ok, kisisel yetenek
ve ustunliklerini kabul ettirerek parlamis bulunan Bourdelle, Maillol
ve Despiaud gibi o gunlerin calkantili ortaminda istikrar unsurlari
olarak gorulen Uustadlara 6zendiler.

Gumhuriyet’in baslangicinda Tuirk heykelciligini gelistirmesi
umuduyla egitime goénderilen bu sanatgilar, Tlrkiye'ye ddéndikten
sonra, D Grubu'nun da katkisiyla sanat hayati biraz canlanmis;
sanat ilk defa bir entellektiel konu haline gelmisti. Fakat, sanat
Ozellikle heykel, halka maledilmemisti. Buna karsilik, milli bilinci
ve istiklal zZaferi’'ni ebedilestirmek, gerici diisiincelere karsi inkilaplari
pekistirici gu¢ gosterisinde bulunmak gibi siyast ve sosyal amaclarla
Atatiirk heykelleri dikilmeye baslanmasi, heykel konusunu topluma
daha etkili ve dogrudan dogruya ulastirdi.

Atatirk ve inkilaplarla ilgili anitlar hazirlatmak istenince yine
ilk akla gelen yabanci sanatcilar olmustu. Bircok kentlerde Gumhu-
riyet'in ilk diktirdigi anitlar Viyanali A. Hanak ve H. Krippel,
italyan P. Canonica, Salzburglu J. Thorak gibi Avrupa’dan getir-
tilen heykeltraslara yaptiriimisti.

Canonica, kendi eseri olan Taksim AnitI'nm Ataturk figirinden
kucultirek, terra cotta bidst yapmis; bunun 6rnekleri tim Ulkeye
dagitilmisti, Bir¢ok Anadolu c¢ocudu, ilk heykel yapma hevesini,
bunlari goérdikten sonra duymustu. 1925'ten itibaren buyuk kent-
lerde yabanci sanatcilar eliyle yapilan bu anit heykellerin bazilari,
sanat bakimindan da, Atatiirk’e benzemek bakimindan da pek degerli
eserler degildi. Tldrk heykelciler yetisince de, bu durum surdi ve
gunlik gazetelerde bile anket ve tartisma konusu oldu. Unliu Sair
Ahmet Hasim, “Buydk anit ve heykel dikecek yerde bugin icin
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bir mermer kutlesi veya bir kulge bronz koyalim, altina ‘Turk Sanatgi
Yetisene Kadar’ yazallm” diyordu.

1932’de ilk defa baska bir kisi icin anit dikildi: Cumhuriyet’in
ilk heykelcilerinden Ratip Asir Acudogu, Menemen'de Kubilay
Aniti'nt hazirladi. Sonra bazi kentlerde o bdlgeye hizmeti gegen
kisilerin, bazi muesseselerde de kurucularinin heykelini dikme istegi
ortaya ¢ikti: Nevsehirde Damat ibrahim Pasa, Vezirképri’de Kop-
rili Mehmet Pasa, Kars'ta Gazi Muhtar Pasa, bazi belediye bas-
kanlan, Ziraat Bankasi’nda Mithat Pasa v.b. gibi. ... Ayrica, Ata-
turk’on diledi olan Mimar Sinan Heykeli de yapildi. Bdylece Ataturk
heykelleriyle baslayan anitsal heykel hareketi genisleyip ¢esitlendi.
Fakat ne var ki, bu sanatin hakkini veremeyenlerin Urettigi bazi
degersiz ve kotu eserlerin ortaya c¢ikisi 6nlenemedigi gibi, ayrica
cesitli etkenler bir ¢cok calismanin degerinden yitirmesine sebep oldu:

Heykel sanatina Turkiye'de dnculik eden yabancilarin eserleri
gelisme ufku acacak kadar parlak olmadi. Heykel ismarlayan kuru-
luslar hemen bir agihis téreni yapmak hevesiyle sanatgilara yeter
zaman birakmayan tutumdaydi. Ayrica bunlarin bazi yetkilileri
kendi goris ve zevklerini etkili kilmaya calismaktaydi. Ozellikle
anitsal calismalar icin yeterli 6denek saglanamamaktaydi. Heykel-
ciligin hangi sartlar altinda gelismeye cabaladigini agiklamak icgin
su durum ornek verilebilir: Bronz icin hazirlanmis eserlerin doku-
munde teknik yetersiz ve kalite dusukti. Cumhuriyet’'in ilk heykelci
kusagindan Kenan Yontu¢ 1937'de titiz ve durdst bir uzman olan
Macar dokium ustasi Fidzek Karoly'yi istanbul’a getirdi. 1956’da
O0lene kadar burada calisan Fidzek, uUc¢ de ¢irak yetistirdi. Dokim
teknigi 6grenmis olan sanat okulu koékenli bir usta daha vardi; o da
1958'de 06ldi. Sonra Fidzek'in c¢iraklarindan biri bronzu birakip
algi dokimaua ile ugrasti; diger ikisi ayri birer dokiimhane agti. Yakin
zamana kadar heykel isleri i¢cin Tdrkiye'nin baslica dékimhaneleri
bunlardi. Arac-gere¢c ve calisma sartlari kotia oldugu gibi, zamanla
Fidzek’in titizligini de biraktilar; bastan savma is yapmaya basladilar;
sanat¢cinin 6zendigi ayrintilarin silindigi veya islenmemis olarak,
yani heykelin tasarlanandan ve mumkin olandan asag: kalitede
kaldigr urudnler cikardilar. Oysa Turkiye capinda anit isleri alan
yabancilarin eserlerindeki bronz kisimlar, kendi ulkelerinde bigim-
lendirilip bronza ddékulmekte; sonra Turkiye'ye getirilip monte
edilmekteydi.
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Mimarhk:

Cumhuriyet’in baslangicinda mimar? daha degisik bir durum
gOstermekteydi. Cumhuriyet’in dogal olarak destekledigi ice donuk
milliyetcilik akimi devam ediyor; mimari de buna bagh anlayis
icinde bulunuyordu. Devlet yavas yavas disa acilma politikasina
yonelince, milli mimar? egilimi yani sira uluslararast mimari stili
de hizla yayildi. Bu stilin yayilmasinda Theodor Post, Clemens
Holzmeister ve Ernst Egli'nin Ankara’'da yogunlasan calismalari
oncl oldu. 1928'de Jansen’in planina gbére Ankara'ylr gelistirme
calismasi basladi; Ankara’'nin cehresi degisti.

MillT mimari? hareketinin lideri h&ld Kemaleddin ile Vedat
Beyler idi. Mesrutiyet'ten beri onlari izleyen Muzaffer, Arif Hikmet
Koyunoglu, Halim, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet, Ali Talat, Falih
Ulkt, Mehmet Nihat ve italyan Giulio Mongheri gibi mimarlar
da bu anlayisi surdirmekteydiler. Vedat ve Kemaleddin Beyler,
Ankara Palas (1928’de bitti); Tahsin Sermet, izmir Milll Sinema
(1926); Mongheri, Ankara Ziraat Bankasi ve Osmanh Bankasi
(1926); A. H. Koyunoglu Ankara Etnografya Mizesi (1926), Ankara
Tidrkocagr (1927-yarisma jurisinde Ziya Gokalp var), Hariciye Veka-
leti (1927-simdiki Gumrik ve Tekel Bakanhigi); yine Kemaleddin
Bey, Ankara Gazi Egitim Enstitist (1927) gibi binalarla bir cesit
“Turk Neo-Klasisizmi” 06rnedi vermekteydiler. Son zamanlarda
sanat ve mimarhk tarihgilerinin “Birinci Milli Mimari Akim1”
diye andiklari bu stildeki binalar, betonarme-karkas tekniginde veya
daha c¢ok, geleneksel yigma-insaat tekniginde yapilmaktaydi. Celik
veya ahsap makasl, kiremitli catilari vardi. On cephelerde zemin
kat seviyesi kabatas siralari ile kaph (rustika 6zentisi); ust katlarda
ise tugla, tas, siva Uzerine tas taklidi gibi yéntemlerle kaph idi. An-
kara'daki Etnografya Mduzesi, Turkocag: eski Hariciye Vekaleti
ve Gazi Egitim Enstitusi gibi birka¢ eserde de mermer kullaniimisti.

Batililasma ile ilerlemenin 6zdes godrulmesi, tarihl ve sosyal
yap! yeterince incelenmeden bu hareketin kiltir ve sanat varhigina
da yayilmasi, 6zellikle bu gibi girisimlerde basroliin yabancilara veril-
mesi, zaman zaman tartisma konusu olagelmektedir. Hele Bati’dan geti-
rilen uzman ve sanatcilarin, cagdas dinya sanati mimarisi gelisme-
lerini degil de, modasi ge¢mis, akademiklesmis anlayislari; bigimci,
goOsterisci Ozellikleri aktardiklari yolunda sikayetler bugin de sir-
mektedir. Bu gibi elestiriler timuayle hakl degildir.
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S6z gelisi, 1g20’lerde ilk 6rnekleri Fransa, Hollanda ve Alman-
ya'da gorulen pdarist, rasyonel, fonksiyonel uluslararasti mimar?
anlayisi diger Uulkelere yayilmis; Turkiye'de de 1926-39 arasinda
en yogun olmak Uzere, Alman mimarlarin énculiginde uygulan-
mistir. Halk, bu yeni mimari tarzina, tipki bitin yeni resim akim-
larina yakistirdigr gibi, “Kidbik” demistir. Bununla beraber, yine
Alman mimarlar, 2. Dinya Savasi arifesinde “neo-klasik” egilimli
bicimci ve anitsal bir stili de Turkiye'ye ithal etmislerdir. Avrupa’da
1927-33 yillarinda gucglenen milliyetgilik etkisiyle, dnce Almanya’da,
sonra da modern mimariyi “kokusmus kapitalizmin sembol(” sayan
Sovyetler'de yeniden benimsenen ve totaliter rejimli olmayan ulke-
lerde de, hattd Birlesik Amerika'da bile resmi ve idari binalara
uygulanan bu modanin, Turkiye'de 1940-50 arasinda yayilmasinda,
1930-40 arasinda Almanya’da mimarhk 6grenimi géren bircok Tirk
genci de bir dereceye kadar rol oynamistir. Bu modaya, sonradan
bazi Batl sanat cevrelerinde “sahte klasik stil (pseudo-classical style)”
veya “bicimci anitsal stiP denilmistir.

Cumhuriyet’in bu ilk déneminde yeni bina metodlarinin gerek-
tirdigi teknoloji ve malzeme dretimi, henliz Tudrkiye'de yoktur.
Cumhuriyet’in tutum ve yerli mali kullanma kampanyasi ile geliskili
olarak, 1931'den sonra bir ¢ok insaat ve bezeme malzemesi Avrupa’-
dan ithal edilmistir. Yavas yavas kurulan dretim tesisleri, uzun sure
yeterli hale getirilememistir, 6te yandan, basta Ankara olmak uzere,
Ulkedeki hizli buyume konut bunalimina yol agmis; devletin buna
karsi bugine kadar saghkh bir politikasi olmamis, zaman zaman
bireysel girisimler goérulmaustar.

Cogu kendi ulkelerinde ders vermis, basarili mimarlar olan
yabancit uzmanlar Tirkiye'de iste béyle bir ortamda ise baslamis-
lardi. Kimisi mimar yetistiren kurumlarimizda ders vererek, Kkimisi
yeni imar faaliyetine projelerle katilarak, kimisi de her iki yoldan
¢aba harcayarak etkin olan bu yabancilar, mimarhk 6gretimine
disiplin ve saglam bir yapi bilgisini hakim kildilar; eserleri ve ders-
lerinde dekorasyonu ve stil kaygisint kenara iten, rasyonel, fonksi-
yonel modern mimarinin oncaligint yaptilar.

Bu konuda en tavizsiz davranan, 1927'de gelen Ernst Arnold
Egli olmustur. 16. yizyilin klasik Turk mimari Sinan’a hayran ol-
dugu halde, gerek Ankara Konservatuari, Sayistay, Ankara Kiz
Enstitist, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, istanbul-Bebek’te Ragip Devres



388 RUCHAN ARIK

Villasi v.b. gibi modern mimarinin Turkiye'deki en basarili 6rnek-
lerinden olan binalarinda gerekse, Akademideki derslerinde (1930-36)
fonksiyonel, rasyonel, uluslararasi modern mimarfi ilkelerinden ayril-
mamistir. Fakat bunun yani sira, yerli tarih? Tark mimarisinin bilim-
sel bicimde arastiriimasini istemis; o zamanki genc¢ kusaktaki millt
mimari 6zleminin en hararetli sézcisi olan Sedat Hakki Eldem’e
1934’ten itibaren Akademide “Milli Mimar? Semineri’ni Egli
kurdurtmustur.

Akademideki mimarlhik programini o zamanlar Almanya’'dakine
esit hale getiren Egli, mimari egitim reformu igin teklifleri uygulan-
madigindan, 1936'da istifa etmis; fakat araliklarla 1955’e kadar
28 yil Turkiye'de calismaya devam etmistir.

Clemens Holzmeister, 1927'den 1936'yva kadar Ankara’'daki
resmi ve idart binalarin cogunu yapmistir. Cumhurbaskanhgi Késki
(1930-32), yeni Buyuk Millet Meclisi (1938-60) gibi sembol degeri
buyik yapilarin projeleri onundur. 1949'da istanbul Teknik Univer-
sitesi profesérligiine tayin edilen Holzmeister, uluslararasi modern
stilin Tirkiye'deki &nculerinden olmakla birlikte, milll mimari
isteklerinin ve Almanya’daki gosterisci anitsal akiminin etkileri ile
bazi keyfi ve eklektik davranislarda da bulunmustur.

1936’da Egli'den sonra, istanbul Giuzel Sanatlar Akademisi
reformu dolayisiyle, mimarlik bdlimiu basina getirilen Bruno Taut,
o6grencilerine saflam bir egitim vermistir. Turkiye'de en 6énemli
binalari, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi (1937), Ankara
Atatlrk Lisesi (Asim Kodmircioglu ile beraber, 1937-1938), Cebeci
Ortaokulu (1g38)'dur (10). Fonksiyonel ve rasyonel anlayisla bigcimlen-
dirdigi bu yapilardan, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi, Cumhuriyet
déneminin en glzel binalarindan biridir. Burada ayni zamanda
bazi yerli ve tarih? 6zelliklere de yer vermis; anitsal dlgekli yapinin
uzun 6n cephesi, Rénesans’taki gibi arka cepheden daha 6zenle ve
kesme tas kaplama ile kurulmus; bazi bélimlerinde eski Osmanlh
mimarisindeki gibi tugla siralari nobetlese olarak tas siralari arasina
yerlestirilmistir. Turkiye'de bugine kadar bunalim konusu olmaya
devam eden konut yetersizligi ile de ilgilenen Taut, son sinif 6grenci-
lerine Ankara Tekel memurlari i¢cin 400 sosyal konutlu bir yerlesim
projesi etudld yaptirmistir.

Uluslararasi stildeki binalar, buyik c¢odunlukla betonarme-
karkas sistemi ve cephelerde ekonomik, pratik ileri siva teknikleri
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kullanilarak yapilmaktaydi. Yabancilarin getirdigi bu yoéntemler
giderek hakim oldu. Boéylece, milliyet¢i akima bagh “tarihi canlan-
dirma” egilimindeki eklektik (se¢cmeci) stil, uluslararasi modern
mimarinin pudrist fonksiyonel tutumu ve yine Bati kdkenli gosterisgi
“Neo-Klasik” (bazilarina godre “pseudo-classical”) stil olmak Uzere
mimari karakter, Tulrkiye'de bir ara “coexistance” halinde olmustur.
Zamanla “Milll Mimari” denen stil terkedildi, yalniz uluslararasi
stilde insaat devam etti.

1930’larda sayilari gittikge artan Tiark mimarlarinin bir kismi,
batin is imkénlarina yabancilarin hakim olmasina ve milli kisilikli
bir mimar? stilin gelisemeyisine tepki gostermis, daima millT bir
stil 6zlemini dile getirmistir. Diger bir kisim ise, modern mimarinin
rasyonel, fonksiyonel ilkelerine uygun ve yabancilarinkinden geri
kalmayan eserler vermislerdir. Bunlarin bazilarint 6rnek olarak
anabiliriz:

Sevki Balmumcu: Ankara Sergi Evi (1933-34; a¥Ym zamanda
uluslararasi bir musabaka kazanan ilk Turk mimari),

Bekir ihsan Unal: Devlet Demiryollari Lojmanlari (1933, Fran-
sa’da ortaya cikan kubik-pdrist stilde bir proje),

Sedat Hakki Eldem: istanbul SATIE. .. binasi (1934; bir yan-
dan milli mimarf? 6zlemini dile getiren Ustadin uluslararasi hareketin
purist ilkelerini basariyla uyguladigr yapilardan),

Sekip Akalin: Ankara Gari ve Gar Gazinosu (1935-37; simdiki
ana gar ve TuUrk Hava Yollari Terminali),

Sedat Hakki Eldem: Basbakanlik (1937-38; aslinda Gumruk ve
Tekel Bakanligi olarak tasarlanmis; akilci fonksiyonel uluslararasi
ilkelerin, yabancilarinkinden daha tutarli bir uygulamasi),

Seyfi Arkan: iller Bankasi (1937),

Bedri Ucar: Ulastirma Bakanh§i (1938-41; aslinda Demiryollari
Gn. Md.).

Bu kamu ve idare yapilarinin tasarimindaki ilkeler konutlara
da uygulandi. 1932-1938 arasinda, bahceli ev tird de dahil, konut
mimarisinde geleneksel Tirk Evi’'nden iz kalmadi, genis cam ylzey-
leri, farkh planlari ile tamamen Bati anlayisinda disa dénuk binalar
ortaya cikti. Yine Tirk mimarlarin yaptigi bdéyle modern konut
projelerinden de su birka¢ 6rnek anilabilir:
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H. Adil: Tstanbul-Taksim’de Ulusal Apt. (1935),

B. 1. Unal: Ankara’da Kmaci (1936), Tuna (1937) ve Karadeniz
(1938) apartmanlari,

S. Arkan: Zonguldak kémur isgileri evleri sitesi (1934) ve Kozlu
Koémir isgileri Evleri Sitesi (1935-36); bunlar 10 yil éncesinin Bau-
haus ilkelerine baglh ekonomik ev projeleridir. Ayni mimar Ankara
Hariciye Koskl (1935) projesini de dinyanin 6nemli mimarlarinin
etkisiyle yapmis ve o siralardaki akima uyarak, evin kubik mobil-
yalarla do6senisini en ince ayrintisina kadar kendisi tasarlamistir.
Bahce dizenlemesi de mimari projeye dahildir.

Adil Denktas, Abidin Mortas, B. I. Unal Ankara’'da en tutarl
konut binalarint yapmislardir. B. Unal'in apartmanlari, o6zellikle
dis bicimlenis bakimindan uzun yillar diger mimarlari etkilemistir.

ikinci Diinya Savasi Yillarindan Bugiine Kadar:

TOrk tarihindeki soyut ve bezemeci karakterli oymacilik ve
kabartmacilik cagdas ve evrensel bir plastik sanat gelismesi igin
yeterli bir kaynak olarak kabul edilmemekte; ayni sekilde minyatur
sanatinin veya soyut bezeme kompozisyonlarindan ibaret gorllen
duvar nakislarinin da cagdas ve evrensel bir resim sanati yaratmaya
kaynak olusturamayacag! disidnutlmekteydi.

Tlk Cumhuriyet kusagindaki bazi dnemli sanatcilarimiz, Avrupa
taklitciligi ve milli degerlere ilgi gdstermemek gibi suglamalarin
alip yurddagua bir ortamda, kdh geometrik veya lirik soyutlama,
kdh plastik etkili figuratif stilizasyon niteliginde c¢alismalarla bazan
minyatir Ozelliklerini, bazan da Ulkemize ve halkimiza 6zgu tipik
gorinim ve durumlari yorumlayan denemelerde de bulunmus-
lardi. Ozgin bir yol bulup, billGrlastirabilmis bir kac sanatgi disinda
bunlarin ¢cogu bdyle yaklasimlardan vazgeg¢mislerdir. Esasen, genel-
likle “Bati enstrimanlari ve ydntemleriyle Turk Muzigi” ni islemek
hareketini akla getiren bu girisimler de halka yabanci gelmis; natu-
ralist-realist egilimli sanat stilleri heniiz benimsenirken, dogrudan
dogruya modern-soyut resimlerle birlikte bu denemeler de, nesneleri
deforme etmekten ibaret bir sarlatanlik saniimistir. Bu sartlar altinda
ve disa kapali sayilacak bir toplumda “Mustakiller” ve “D Grubu”
hareketleri “avant-garde” nitelik tasiyordu.

Bir zamanlar c¢aginin teknik buluslari ve imkénlarina kiyasla
(simdiki modern mimariyi akla getirecek tarzda) o gunkid dinyanin
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en rasyonel, fonksiyonel mimarisini yaratmis olan Tirk toplumunda,
gecmisten yararlanmak istenince sadece bir takim dekoratif nitelikli
unsurlarin secilip yerli-yersiz kullaniimis olmasi; fonksiyonel ve ras-
yonel isler yapmak isteyince de, ancak Bati’daki gelismelerin akta-
rilmasi, kendine glven ve inanci yitirme belirtisi olarak gdrulebilir.
1940’lara dogru bu iki tutum arasinda bir gelgit takintisina kapilmis
gibi, uluslararasi purist-rasyonel mimari anlayisindan tekrar eklektik
tutumlara yol acan Batili gosteris¢i “neo-klasik” akim ve milli stil
O0zleminin etkileri yogunlasiyor; bu sirada resimde “sosyal icerikli”
bir davranis ortaya cikiyordu:

Resim:

istanbul Guzel Sanatlar Akademisi'nde 1937 reformu ile ku-
rulan dizende yeni resim bolimu baskani Leopold Levy; 1. Call,
H. Onat, F. Duran gibi eski hocalarin atdlyelerini yine onlara birak-
mis, kendisi de yalniz genclerden secilen bazi ressamlari (Bedri Rahmi
Eyiboglu, Cemal Tollu, Zeki Faik Tzer, Nurullah Berk, Sabri Berkel
v.d.) kendi asistani olarak 6gretim kadrosuna alip, ayri atélyeler
kurmustur.

Akademi disinda ise, D Grubu kusaginda adi gectigi halde,
grup hareketlerinden uzak duran Turgut Zaim, Turkiye'ye, dzellikle
Anadolu’ya o6zgu bir millt stili billGrlastirmis bulunuyordu. Geng-
liginde 1. Calli atélyesinde yapmak istediklerine yetecek bilgiyi
sagladiktan sonra Avrupa'ya gittigi halde, oradaki resim hayatinin
kendisine katki getirmeyecegini farketmis, kisa zamanda dénmusta.
Yerli, milli 6zellikler Gzerinde émri boyunca gdzlemler, incelemeler,
denemeler yapmis; ilk bakista tarihT minyatlr estetigini benimsedigi
zannedilen, fakat bugunun bilgi ve gorids birikimini kullanarak
timuayle kendine 6zgu buluslarla bir Anadolu ideali yaratmistir.
Bu oOzellikleri ve anitsal etki birakan stili ile Tdrk Sanat Tarihinde
blayuk bir yer kazanmistir.

Ger¢i butin ressamlarimizda, daha dogrusu bu ilk Cumhuriyet
kusagindan itibaren her alandaki sanatcilarimizda, yerli ve mill
karakterde ama, evrensel dederde bir yaratma yolu arayisini zaman
zaman go6ridyoruz. Fakat bunu basarabilen ve kararli bir cizgiyle
Omrunidn sonuna kadar devam ettiren yalniz Turgut Zaim’'dir di-
yebiliriz.
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Kubist-Konstriktivist kaygilarla ebedi Anadolu imajint anit-
lastiran yaklasimlari bakimindan A. Celebi, Z. Kocamemi ve 6zellikle
G. Tollu, Turk resmine modern yonelisleri kazandirmislardir; ama,
herhalde T. Zaim kadar yerli ve millt bir etki saglayamamislardir.

Nurullah Berk'in adeta minyatlrleri laboratuvardan gegirir-
cesine cizgisel analizler ve yeniden duzenlemelere ugratarak, geo-
metrik soyutlamalara yonelmesi i¢cin de ayni sey sdylenebilir. Esasen
onun da diger D Grubu uyelerinin de basta gelen kaygisi; yerli
ve millt bir stil arayisindan 6nce, dinyaya héakim Bati dzelliklerini,
yontem ve egilimlerini tam olarak kavrayabilmek ve Turkiye'ye
maletmek olmustur. Onlar sayesinde, aydinlarin bile haberi olmayan
cagdas egilimler Tilrkiye'de taninmistir.

iste bu ortamda, 1938, 1939, 1940 yillarinda G.H.P ve her
ilde hem onun, hem de bir bakima devletin kurumu nitelifindeki
kultir merkezleri olan Halkevleri, halkin sanata ilgisini cekmek ve
sanatclyl da yabanci aktarmaciligi, milli 6zelliklerden yoksunluk
gibi su¢lamalardan kurtulmak Uzere Ulke ve halkla iliskiye sokmak;
boylece yeni teknik ve anlayislarla Batili, fakat Tirkiye'ye 6zgu bir
sanat hayatina zemin hazirlamak amaglariyla, sanatcilar i¢in yurt
gezileri dizenlendi. Bundan sonra insani, tabiati, hayatl ve ¢evresi
ile Anadolu bozkiri resimde esas hareket noktasini olusturmaya basladi.

1940 siralarinda LE£vy atdlyesinde calisan genclerden bir kagi
“Yeniler Grubu” adiyla toplanip, sanat hayatina atildilar: Nuri
iyem, Ferruh Basaga, Avni Arbas, Selim Turan, Fethi Karakas,
Mimtaz Yener, Turgut Atalay, Nejat, Agop Arad, Hasmed Akal
v.b. Ldvy'nin atélyesinden olmayan, D Grubu’'na bagh eski kusaktan
olan Abidin Dino da bunlara katildi. Bunlar belli bir goriiste birles-
misti : Sosyal realizm. D Grubu’nun toplum sorunlarini ele almadigini,
yalniz Bati'dan sanat egilimleri ve teknikleri aktarmakla yetindigini
éne suruyorlardi. istanbul Gazeteciler Cemiyeti’nde actiklari ilk
sergilerinin ortak bir konusu vardi: Liman hayati ve istanbul Lima-
nindan c¢esitli sahneler. Bu ytzden “Liman Ressamlar1” diye de ani-
hirlar. Modern resim estetiginden c¢ok, gercekc¢i bir anlayisla hareket
ettikleri gorilen bu grubu bazi edebiyat tarihcgileri ve sosyologlar
basinda desteklemekteydi.

Savastan sonra 1946’da Avni Arbas, Selim Turan ve Nejat
Paris’e yerlesti; zamanin da akisiyla 1955°ten sonra grup dagildi;
dyeleri ilk savunduklari toplumsal gergekgcilikten yavas yavas ayrildi;
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bazilari Fransa'da, bazilari istanbul’da soyut denemelere giristi-
ler. “Yeniler’den N. iyem, hakkinda en ¢ok yayin yapilan ressam-
larimizdan biridir. Savastan sonraki yillarda pek c¢ok Kkisisel sergi
acmis; eserleri yurt disinda da sergilenmistir. 1950’li yillarda kubizme,
geometrik soyutlamaya yonelmis; dokuya &6nem vermistir. Miuze-
lerde, resmi ve 06zel Kkoleksiyonlarda tablolari, bazi kuruluslarda
duvar bezeme panolari vardir. 1960’larda tekrar sosyal icerikli fi-
guratif resme donmus, Anadolu sevgisini buruk bir tarzda yansitan
anitsal ve cekici portreler yapmistir.

1947'de B. R. Eyuboglu'nun Akademi'deki on 6grencisi birlesip,
“Onlar Gurubu”nu kurdu: Mustafa Esirkus, Nedim Gunsur, Leyld
ve Hulusi Sarptirk, Fahriinnisa Sénmez, ivy Stangali. 1952’ye
kadar devam eden bu gruba sonradan baska degerler de katildi:
Turan Erol, Osman Oral, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Remzi
Pasa, Adnan Varinca, Fikret Otyam v.d. Bunlar genellikle “Yeniler”
in sosyal realizm tutumundan ¢ok, yerli varligimiza, Turkiye'ye
0zglU bir dil gelistirmeye yoneldiler. Hepsinde az-¢ok cesitli agilardan
B. R. Eyiboglu'nun bigim veya fikir etkileri séz konusuydu. B. R.
Eyidboglu, resme halk sanatlarinin sislemeci 6gelerini katarak yeni
bir yol bulmak istegini 6grencilerine de astlamisti. Ustad, D Grubu’-
nda yer almakla birlikte, gerek sanat cevrelerini, gerek sanat-toplum
iliskilerini ve gerekse genel olarak aydin ortami etkileyisi bakimindan
6zel ve devamh bir yere sahipti. Resim sanatina getirdigi anlayis
ve ruh, bunlari gergeklestirmek Uzere ortaya koydugu ozellikler,
konusmalari, yazilari ve bitinuyle yasayisi, bu etkilemenin kaynaklari
olmus; sanatgilara yeni duygulanis, tlkeye ve topluma bakis ve deger-
lendiris yollari a¢cmisti. Bu bakimdan sanat cevrelerinde *“Reis”
diye anilan lokomotif bir Kkisilik haline gelmisti. Turgut Zaim’den
sonra sanat arastirmalarint yerli bi¢gim dinyamiza adayan odur.
Ancak, Zaim’den farkli olarak, ilk defa halk sanatinin anonim bigim
héazinesinden ve kollektif estetiinden modern ve evrensel bir stil
yaratmayi denemistir. Onun bu yaklasimi, P. Hindemith’in tavsiye-
leriyle benimsenen, Tiurk halk muzigi ham malzemesinden Bati
muzigi yontemleriyle evrensel bir Turk Muzik Sanati gelistirme
girisimlerini hatirlatir.

iste bir yandan “Yeniler”in sosyal realizm dolayisiyla halka
ve memlekete yodnelttigi sanat, bir yandan da, B. R. Eyidboglu'nun
yol actigr gelismeler dogrultusunda her biri kendine 6zgl Usluplar
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ortaya koyan “Onlar”’la, Tlrkiye'ye 6zgl arastirmaci, ¢ok yonlu
ve cesitli denemelere konu olan bir doneme giriyordu.

Bir yandan da memleket ve halk, gelenek gibi kaygilari pek
dikkate almayan, sadece evrensel ve modern anlayislar, egilimler ile
ilgilenen ama 6zgin kisilik ortaya koymayi ulkiu edinen davranislar
vardi.

Bundan sonra da ideolojik veya yalniz sanat kaygusu tasiyan
grup hareketleri birbirini izlemistir. Ancak bunlar, artik incelemesi
zorlasan bir artis ve cesitlilik gdsterdigi gibi, grup ve ekol kavramla-
rindan beklenen ortak stil ve egilim 6gelerine pek sahip degildirler.
Daha ¢ok pratik amaclarla (dayanisma gibi) olusan bu gruplar pek
uzun da surmemektedir.

ilgi cekicidir ki, bu kadar evrensellik ve cagdashk arayisi icinde
olan resmimizde, temelli soyut ve non-figtratif sanat tutumu ancak
1950’li yillarin sonunda yer etmistir.

2. Dinya Savasi’ndan sonraki yillarda Turk ressamlarinin
saytlari devamli artmis; egilim ve davranis turleri devamli cesitlenmis;
faaliyetleri devamli yogunlasmistir.

Farkli kaynak ve motiflerden gelismekle birlikte, mimarlikta
beliren milli kisilik arama tartismalarina paralel olarak resim sana-
tinda ve sanatla ilgili cevrelerde de bir “milli-uluslararasi” veya
“yerli-evrensel” cekismesi goralmustiur. 1960’h yillarda bu tartismalar
mimarlik alaninda yatistigi halde, resim sanati ile ilgili olarak bugiine
kadar zaman zaman haraketlenerek devam etmistir.

Bununla birlikte resim sanatinda gittikce daha serbestlesen
bir ortam olusmustur. Toplumda da resime Kkars! ilgi sasilacak bir
artis gostermis; resmi kuruluslarin cogu birer sanat galerisi actigi
gibi, ©6zel galeriler ve sanat diukkanlari da ara sokaklara yayilacak
kadar c¢ogalmistir. Seyirci ve 6zellikle sanat musterisinin ¢ogalmasi,
sanatcilarin eskiye kiyasla ekonomik ve moral ydénden daha c¢ok
tatmin olmasi ve tesvik gdrmesi sonucunu vermistir.

Su anda Tiurkiye'de dort kusaktan sanatgilar, her biri kendi
basina veya gruplar halinde ¢ok cesitli denemelerle eserlerin verildigi
bir ortam yaratmislardir. Geng, yasl, bir ¢ogu cesitli yodnelislerden
gecmis; hattd ayni zamanda bir ka¢ ayri yonde ve anlayista calismalar
yapanlari olmustur.
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Bugunkiu Turk ressamlari arasinda, eski tarzlarini devam et-
tiren Mahmud Cuda, yakin zamanda kaybettigimiz Esref Uren
gibi yash dstadlar; non-figlratif, soyut anlayislara ve diger yeni-
liklere acilmada genclerden daha “hizli” ihsan Cemal Kara-
burcak gibi yine yash sanatcilar; naif goérunuslu, yerli 6zellikleri
ele alan ve kendini yalniz dogulu degil “dogucu” olarak tanim-
layan tasvirci Oya Katoglu gibi olgun kusak sanatgilari; cesitli
teknikler ve sosyal realizm’den soyut’a kadar degisik egilimleri
deneyen Mimar Cihat Burak gibi otodidakt ressamlar vardir. Ayni
egitimi goérdukleri halde Neset Gunal kalin konturlu, masif, anitsal
bicimler, az goélgeli duz renkler ile ilk resimlerini verdikten sonra
koyl ve koyluyu ele alan, aci ve yoksul hayati tasvir eden, siyah,
gri ve toprak renklerin hakim oldugu resimlerinde hizinli bir stil
tutturmus; Nedim Ginsir ise “hikayeci” tutumdan uzaklasan, me-
sajint ¢izgi, istif, renk uyumu, ustaca ayarlanmis renk degerlerinin
degisimi ile veren ve bdylece konuyu geri plana iten bir tarz gelistir-
mistir. Turan Erol, bugln artik orta yasi ge¢cmis bulunan yeni Cum-
huriyet ressamlari icinde, sanati kadar dusunir ve yazarhigi ile de
en etkili simalardan biridir. Cizgisel dizenlemelere yer vermedidgi,
resme dogrudan dogruya fircayla boya sirerek basladigi izlenimi
uyandiran eserlerinde, bazen benek, bazan leke olarak kullanilan
renklerin hakimiyeti tercih edilmistir. Bazan akla illizyonist bir
tutumu getiren soyutlayici bir stil tutturmustur. Ayni kusagin en
6nemli ressamlarindan biri de Adnan Turani'dir. Boya tabakalarinin
uyumuna dayanan kompozisyonlariyla klasik denebilecek bir soyut-
cudur. Bazan boya tabakalari arasina Uzakdodu veya eski islam
yazilarint andiran cizgiler dizeni de katar.

Ankara'daki sanat hayatinin bu iki 6énemli figiriinden baska,
bir ara “Ankara Ressamlar1” diye de anilan bir grup gdruntisu veren
ve baskentin sanat atmosferini canlandiran daha bir ¢ok usta sanatci
vardir. Orhan Peker; Almanya, Avusturya ve Isvicre’de sanatini
gelistirme firsati bulmus; ©6nde gelen sanat¢ilarimizdan biriydi.
Eklektik denilmesine yol acacak kadar arayici ve deneyici bir sanat
kisiligi gostermistir. Tabiati reddetmeden de soyutluga ulasilabilecegi,
cizgi ve renk ile metafizik bir anlam ve gorintse varilabilecegini
savunurdu. Cesitlemeler, diziler, postere benzer kompozisyonlar,
degisik gravir teknikleri onun bu 6zelliklerini yansitan Unlid bir
arastirmalar kolleksiyonu olusturmaktadir.
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Grafik Sanatlar:

istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde Sabri Berkel ve Leopold
Levy'nin baslattigi gravur calismalari ancak 1950’'lerden itibaren
belirgin bir gelisme gdstermistir. Zamanla bu tir calisma imkanlarinin
cogalmasi bu teknigin yayilip, sevilmesinde rol oynamistir.

1920’lerdeki Alman Bauhaus deneyinden o6rnek alarak ve Stutt-
gart Akademisi profesorlerinden Adolf Schneck’in danismanhg: ile
1957'de istanbul Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu acildi. Grafik
sanatlarin gelismesinde, yayilmasinda o6nemli gorevler yuklenen
Yiksek Okulda 1962'de iyi donatilmis yeni bir gravir atdlyesi daha
acilarak, genc¢ sanatc¢ilarin calisma imkéanlari artirildi.

1960’h yillarda Egitim Enstitilerinin Resim-1s boélumlerinde
grafik baski yapma imkéanlari genisletildi.

Geleneksel Tirk Resim Sanati’'nda “pentdr”den c¢ok grafik
karakteri sezilir; grafik unsurlari ince bir el mahareti ile isleyerek
Ustun kaliteli eserler verilmistir.

Yeni Tirk Grafik sanatgilari arasinda, cagdas plastik degerlere
sahip Kkisisel ve evrensel ifadeler getiren ve sanatlarini tarihi mirasla
bagdastirmay! deneyenler vardir.

Asil calismalari yagh boya turiinde oldugu halde, zaman zaman
grafik islere yonelenler oldugu gibi; tahta, linoleum, litografi, bakir
gravur, serigrafi gibi tekniklerin uzmani olanlar da vardir.

Mustafa Aslier basta olmak Ulzere, Nevzat Akoral, Aliye Berger,
Muammer Bakir, Erol Deneg, Gundiuz Géliini, Giingér iplikgi, Mus-
tafa Pilevneli, Ugur Ustinkaya, Fethi Karakas gibileri gravurcudir.
B. R. Eyiboglu, E. Eyuboglu, E. Kalmik, F. Kayaalp, C. Tollu,
T. Zaim, O. Peker, S. Berkel ise ara sira gravire egilenlerdendir.

Turk grafik sanatlarinda ilk akla gelen Mustafa Aslier, c¢ok
genc¢ yasta grafik sanatlara modern resmin bitin kaygi ve ilkelerini
uygulamistir.

1958-1974 arasinda seckin Tirk gravir eserleri Dogu Avrupa,
Rusya, Tunus ve Cezayir'de sergilenmistir.

Heykel:

Guzel Sanatlar Akademisinde yapilan reformda i937Xen iti-
baren heykel bdéliumunidn basina getirilen Prof. Rudolf Belling (Berlin
1886-Munih 1972) soyut modern heykel sanatinin dinyadaki 6ncu-
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lerindendi ve Nazi rejimiyle bagdasamadig: i¢in Turkiye'nin daveti
¢ok uygun dusmausti. Hadi Bara ve Zuhtt Muridoglu gibi Avrupa’da
yetismis mevcud 6gretim kadrosundaki sanatgilari kendi asistani ve
tercimani olarak c¢alistiran Belling, 1950’li yillara kadar Turkiye’'deki
tek otorite olarak heykel egitimini sdrdirdi. Kendisi gelmeden
yetismis bir ka¢ heykelcimiz disinda buginktd Tiark heykelcileri
kadrosunun buyldk bir bdlimi ya onun 6grencisi olmus ya da ilk
heykel disiplinini onun &grencilerinden ve kurdugu dizenden al-
mistir. Son Universite olusumuna kadar Akademide heykel 6gretimi
ana cizgileriyle onun kurdugu duzende yudrumdusta.

Kendi sanat gorusid cagimiza yenilik getirdigi halde Belling,
ogrencilerin klasik formasyonu tamamlamadan yeni akimlarin etki-
siyle isin kolayina kapiliverecegi korkusuyla, buradaki 6gretiminde
modern hareketlere yer vermedi. Tabiati incelemeyi, plastik sorunlari
antik orneklerle acgiklamay! temel alarak, sanatin gecirdigi bitin
gelismeleri anlayabilecek sanatgilar yetistirmek istemisti. Onun
istikrarli egitimi ve Ath inénu heykelinde oldugu gibi, eserlerindeki
teknik uygulamalari ¢ok faydali olmustur. Anitsal bir eser tasarlarken,
Once onun tam istenen oranlarda incelikli bir maketini hazirlayip
sonra derece-derece Olgekli olarak buyutmeyi ve dékime hazirlamayi
Tarkiye'de ilk o o6gretti.

Belling’in &grencileri, yalniz sonraki kusaklarin hocasi olarak
degil; Huseyin Anka Ozkan, Hakki Atamulu, ilhan Koman, Zerrin
Bélukbasi, Huseyin Gezer, Turgut Pura, Sadi Calik gibi bazilari da
Turkiye'nin 6énde gelen heykelcileri kimligi ile de etkili oldular.
Bunlar ve digerleri figiratif bir sanat anlayisiyla yetistiler; sonralari
cesitli yontemler ve stilleri benimseyerek modern hareketlere yonel-
diler.

2. Dinya savasindan sonra hizla gelisen haberlesme imkanlari ve
ilerleyen teknik sayesinde, soyut ve non-figuratif sanat anlayisi butin
sinirlari asarak dunyaya yayildi. Ne kadar ilgi ¢ekicidir ki, modern
heykelcilik anlayisi, gelismesinde buylk bir payr bulundugu halde,
1Ig37Xen sonra Turkiye~ye adeta Bellingk ragmen girmistir. Zamanla
Belling’in 6grencisi olanlar da, daha 6nce yetisen Z. Miridoglu. H.
Bara gibi heykelciler de bu yeni anlayislara yo6neldiler ve Akade-
mi'de de artik liberal bir egitim tutumu vyerlesti.

Bircok heykelci icin Atatiirk heykelleri ve izmir Fuarina yapilan
dekorasyon calismalari gecim ve teknik tecribe destedi olmaya bu
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donemde de devam etti. Devletin duzenledigi ve 6zel sergilere katilan
heykelcilerimizin sayisi giderek artti.

Turkiye'de anitsal heykelcilik alaninda en buyuk faaliyet 1951—
53 yillar1 arasinda gergeklesti. Atatdrk’un Anitkabir kulliyesi igin
heykeller ve kabartmalar hazirlandi. Belling bu calismalarda dnemli
gbrev yuklendi; yarisma jlrisinde dye, anitlarin tasa uygulanmasi
icin italya’dan 6zel olarak ustalarin getirilmesi ve calistiriimasindan
sorumlu, hattd bdtin plastik projenin ydrutilmesinde yonetici oldu.
Nusret Suman, Z. Miridoglu, H. Bara, H. Anka, i. Koman gibi
sanatcilar bu projede, iki grup hélinde 6 buyuk figur, 24 aslan heykeli
ve ¢ok sayida kabartma kompozisyonlari meydana getirdiler. Butin
bu eserlerin “neo-klasik” bir karakter yansittigi sodylenebilir.

Bu olaydan sonra Turk heykelcileri dis Ulkelerle iligkilerini
cogalttilar. Daha o6nce yalniz egitim i¢in ve bir-iki sergi dolayisiyla
disa ac¢ilan bazi sanatgilarimiza karsilik, 1950 li yillardan itibaren
uluslararasi sergilere ve yarismalara katilanlarin sayisi gittikge artti.
Resim alaninda goéralduga uzere, 25 yildir degistirmedigi anlayisim
terkederek yeni denemelere girisen eski tGstadlar bu yeni kimlikleriyle
yurtdisinda varhk géstermeye basladi: H. Bara, Z. Mdridoglu, S.
Calik Londra’da mechul siyasi mahkim aniti yarismasinda bazi
oduller kazandi. H. Bara'nin burdaki eseri soyut bir calismaydi ve
Turkiye'nin ilk aliminyum dékme heykeliydi (1953).

O6zellikle H. Bara gibi bir hocanin boyle yenilik¢i tutumu Aka-
demi’deki egitimi daha da etkiledi; yetiskinlerden 6grencilere kadar
bazi sanatcilar non-figuratif heykele blyldk ilgi go6sterdiler.

1955’te istanbul Fransiz Konsoloslugumda Paris’'te yetisen
ressamlar ve heykeltraslar sergisi dizenlendi. Sergilenen soyut ve
non-figiratif eserler arasinda ilhan Koman’in gezginci esnaf diitkkani
etudi boyali ve sokulup takilabilir tirde Turkiye'nin ilk plastik
eseriydi.

1957'de Amerika'daki “Minimal Art” hareketinden 10 yil 6nce
Sadi Calik, biraz saka niteliginde de olsa, kaideye dik saplanmis bir
cubuktan ibaret eserini “Minimumizm” adini vererek, Amerikan
Haberler Merkezi'ndeki sergiye koydu.

lg6lede Kuzgun Acar (Belling ve Bara'nin 06grencisi) Paris
2. Genclik Biennalinde birincilik 6dult kazandi; boéylece bir uluslar-
arasi sergide birincilik 6duld alan ilk Turk heykelcisi oldu.
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1964 de Hiseyin Gezer, Antalya'daki Milli Yukselis Aniti'nda,
kaidenin sadece bir tasiyict 6ge olarak ayri tutulmasina karsi ¢ikip
onu eserin ritmine, plastik duzenine ve ifadesine katilan bir parcasi
olarak degerlendirdi; genel kompozisyona da anit fikrine daha uygun
buldugu diyagonal haraketi hakim kildi. Ankara Hacettepe Univer-
sitesi icin hazirladigi Atatirk anitinda plastik ifadenin, adeté figuratif
unsurlari silmisgesine agir bastigi soyut havali bir eser ortaya cikardi.
Her iki anit da kendi 6zellikleri bakimindan Turkiye'de ilk drneklerdir.

1965'ten sonra yabanci Ulkelerin cesitli temsilciliklerinde ya-
banci sanatgilarin eserlerinin daha sik sergilenmesi, sanat seyircimizin
de, sanatgimizin da ufkunu genisletti; sanatcilarimizin yurt disina
gitmesi kadar dunyay! izlememize yardimci oldu.

Biraz ice kapanik da olsa saglam bir temel Uzerine gelistirilmesine
ugrasiimis olan Tirk heykelciligi zamanla dinyadaki bdtin sanat
hareketlerine aciimistir. Gelisme ortaminin, arag-gerek donaniminin
héala fakir oldugu ve baslangictan bu yana geg¢en zamanin kisaligi
gozonine alinirsa, Tark heykelciligi hizli gelismistir denebilir. Mimari
ve resimdeki ulusal-uluslararasi veya yerli-evrensel cekismesi heykel
ile ilgili olarak da zaman-zaman ortaya ¢ikmistir; fakat ¢ok daha yu-
musak ve iddiasiz bigimlerde... Belki de heykel igin ydnelinmesi
istenecek millt nitelikli bir kaynak gostermekte zorluk ¢ekilmektedir. . .
GiUnimizde Turk heykeltraslari tabiata bagh c¢esitli yorumlardan
non-figuratif uygulamalarin her cesidine, geometrik soyutlamadan
mobil ve “cibernetic” e kadar her dogrultuda arastirma ve denemeler
yapabilmektedir. Gorunise bakilirsa maddi kaynak ve dolayisiyla
teknik imkan sikintisindan baska o6nlerinde engel yoktur.

Mimart
Bruno Taut 1938~ o6ldi. Miuhendis Mektebi c¢ekirdeginden
gelistirilen istanbul Teknik Universitesi, yabanci hocalarin da kat-

kisiyla o zamanki dinya standartlarina gore gucli bir bilim ve teknik
ocag! haline geldi.

Akademi’de E. Egli'nin tesvikiyle kurulan Tirk Mimarisi semi-
nerinde S. H. Eldem 6grencilerine ¢ok sayida Tirk konak ve evinin
rélovelerini ve ayrinti desenlerini yaptirmisti. Ortaya c¢ikan malze-
menin cekiciligi, Ustadin milll mimari 6zlemini kamcilayacak de-
recedeydi.
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Modern fonksiyonel yapilari basarili oldugu halde, S. H. Eldem
Tarkiye'ye 6zgld bir milli stil yaratilmasi konusunda dileklerini ve
sikdyetlerini devam ettirdi. Bir ara antidemokratik bir disunceyle,
milli mimar? olusturulmasi i¢in devletin mudahalesini isteyecek
kadar kendini bu davaya kaptirmis gorintyordu. Onun yani sira
Z. Sayar, Behget ve Bedrettin gibi diger yazar mimarlarin yayinlari,
sonunda “ikinci Milll Mimari” denilen akimin olusmasina yol acti:
1940-1950. Ne var ki bu, tam olarak ayni goruste birlesenlerin crtak
bir hareketi degildi. Milli Mimarimden ne anlasildigi billGrlasmis bir
stil, bir ilkeler sistemi olarak agikga ortaya konamamisti. Cagdas
yéntemlerle Tirk kiltirine 6zgd bir Milll Mimari yaratmak, bir
ideal, bir 6zlem olarak kalmis; tam anlamiyla gerceklesememisti.

Nazi rejiminin “Reichstil”ini etraflica tanitmayr amaglayan
Alman MimarT Sergisi dolayisiyla 1942'de Tirkiye'ye gelen ve sonra
yillarca i.T.U. Mimarhk Fakiltesinde ders veren Paul Bonatz'in
getirdigi “Zeitlos” (her zaman igin gegerli-ebed?) mimari anlayisi,
yerli mimarlarin milli stil dusincesiyle karisarak, (S.H. Eldem’in
seminerindeki 6grenci rolévelerinin de esin kaynagi oldugu) bigimci
bir tarz ortaya c¢ikti: Geleneksel Turk Ev’inden c¢ati bicimi, sacgak,
cumba-¢ikma v.b. gibi unsurlar alinip, kesme tas cepheleriyle anitsal
ve gosterisci ifadeli binalara uygulandi.

Bu tarzin yayildigi 2. Dinya Savasi yillarinda Unu parlayan
Tdrk mimarlarindan Emin Onat, Paul Bonatz ve S. H. Eldem ile
birlikte, bazan da baskalariyla veya tek basina bir ¢ok blyik projede
yer aldi. isvicre’de 6grenim gérmis ve 1943~ i.T.U. de profesor-
luge getirilmis olan E. Onat, Onceleri eklektik tutumlardan uzak
durmaya calismis; Avrupa’da gelisen modern insaat teknigine dayanan
fonksiyonel, iddiasiz, sade ve kullanish planda (Sivas Halkevi gibi)
binalar yapmisti. Sonra S. H. Eldem’in yerli-milli stil arayisina ve
P. Bonatz'in anitsal gosteris¢i tutumuna katildi; fakat asirihga var-
mamaya calisti. Boylece bir bakima yine eklektik bir karakter ka-
zanan Milli Mimari anlayisiyla yapilan eserlerin bazi Gnlia drnekleri
sunlardir:

Emin Onat-Orhan Arda: Atatiurk Anitkabiri projesi (uluslararasi
yarismada 1. 6dul-1942);

S. H. Eldem-E. Onat: istanbul Fen ve Edebiyat Fakulteleri
toplulugu (1943);
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S. H. Eldem-E. Onat:-P. Bonatz: Ankara Fen Fakiltesi;

S. H. Eldem-E. Onat: istanbul Adalet Sarayi projesi (1949);

Bu tarzin diger bazi denemelerinden su 6rnekler de anilabilir:

Feridun Kip-ismail Utkular-D. Erginbas: Canakkale Aniti
(i944);

S. H. Eldem: istanbul Taslik Gazinosu; ayrica P. Bonatz'in
Ankara’da fonksiyonel uluslararasi tarzdaki Sergievi'ni Opera binasina
cevirisi. ..

Cumhuriyet’in basindan beri yabanci uzmanlara yaptirilan veya
cogunlukla Avrupa o&rneklerinden esinlenen planlama calismalari;
Ulkemizin, toplumumuzun tarihi, sosyal, dogal arastirmalarina da-
yanmayan Avrupa sehircilik esaslari kabullenilmistir. Bu kabullerin
simdiye kadar baska alternatifi de somut olarak ortaya konmamisti;
boylece kentlerimizde c¢evreye uymayan dokular gelismistir.

Bir yandan konut bunalimi karsisinda ¢d6zim getiremeyisi, ote
yandan fabrika, Universitesi ve c¢esitli is yerleri, biro binalari gibi
gittikce artan yeni tiplerin icaplarin karsisinda yetersiz kalmasi,
“ikinci Milli Mimari” denen akimi ve diger eklektik tutumlari ise
yaramaz, ilgi gérmez hale getirdi. Fonksiyonel, sade ve akilci binalar
tekrar ragbet kazandi.

1950 lerden itibaren mimarf fikirler bakimindan serbest bir do6-
nem basladi.

Resimde ve heykelde géruldugu gibi, basta E. Onat, S. H. Eldem
olmak uzere ileri yastaki tstadlann da basanli ¢agdas uygulamalara
tekrar yoéneldigi goralda.

Didnyanin tnld mimarlarindan kopyalar, buyuk endustri binalari,
sehircilik calismalari, “uydu-kent” ve “campus” duzenlemeleri v.b.
gibi cesitli konu ve tarzlarda islerle ugrasmak artik baslica faaliyet-
lerdir.

1960’larda Turk mimarlari Le Corbusier, Mies van der Rohe,
Frank Lloyd Wright, Walter Gropius, Richard Neutra, Skidmore,
Ovvings, Merili gibi buytuk ve Unli mimarlarin ¢cok etkisinde kalmis-
lardir. Cagdas dinyanin en yeni yaratislarim ve yaklasim tarzlanni
izlemeye, aktarmaya, incelemeye ve yorumlamaya cabalayan Tirk
mimarlari béylece bu kez de baska bir yonde eklektik davranisa
suruklenmislerdir. Gorunusleri, cephe ayrintilari, cevreye ve iklime
uymasi, yonelis ve konumu gibi ac¢ilardan Turkiye sartlariyla bag-
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dasmasi gergeklestirilememis (belki de pek dusuntlmemis) yapilar
ortaya cikmistir,

Bu arada “mimarsiz mimari” diye kara mizaha benzer bigimde
anilan bu kentlerin gevresini kusatan gecekondular, konut bunalimini
batin acihifiyla yizimuize vurmaya devam ediyor. Bunlara dikkatle
bakinca, maddi imkéanlari elverse belli bir yasayis tarzina en iyi
cevap veren binalarin, dstelik firsat bulununca sirin bicimlerle, kurul-
masina gayret edildigi farkediliyor. Bu noktada, halk resmi konusunda
oldugu gibi, aydin ile (hi¢ degilse mimar ile) halk birbirinden kopuk
olmasa, yerli fakat fonksiyonel ve akilci, hem de cagdas bir mimar?
dogabilirdi distncesi akla geliyor. Fakat alt yapi ve saglhk sartlarinin
yoklugu bu romantik distncenin yersizligini hemen ortaya koyuyor.
Esasen “entellektiiel” duzeydeki modern Tidrk Mimarisinin de
kentlerin disinda ele aldigi ve Bati'nin “satellite” kentlerini 6rnek
tuttugu toplu yerlesmeler heniiz birkag 6rnek disinda yeterli derecede
akilcir ve iyi planlanmis gérinmuyorlardi.

Bltlin bunlarla birlikte bugiin Tlrkiye'de bir yandan da tabil
ve tarihi cevre ile malzeme, insaat yontemleri, dlcek ve orantilarin
iliskilerini arastiran, modern teknik ve akilci yéntemlerle yerli, hig
degilse 6zgin bir estetik kaygisini bagdastirmaya calisan, s6z gelisi
Cengiz Bektas gibi bir cok mimarlar yetismis bulunmaktadir. Bun-
lardan, Pakistan’in fslamébad Camisi i¢in ac¢ilan uluslararasi yaris-
mada birincilik édulinid kazanan Vedat Dalokay, ayni yarismada
ikinciligi kazanan Bulent Ozer-Cengiz Eren-Oner Tokcan grubu,
Londra Camisi icin agilan uluslararasi yarismada ikinci édulu kaza-
nan Yasar Marulyali-Levent Akyuz gibi kendilerini Turkiye disinda
kabul ettirebilenleri vardir.

Aynca modern Universite “campus”u icin olduk¢a basaril sayi-
labilecek bir 6rnek olan Behruz Cinici-Altug Cinici'nin Orta Dogu
Teknik Universitesi, K. Ahmet Ar0’'nun Batr'daki dizenlemelere
benzeyen istanbul 4. Levent yerlesmesi, fonksiyonel kiibik insaat
tarzi ile bélgesel estetik kaygisini bagdastirmaya ¢alisan T. Cansever’in
Ankara'da Turk Tarih Kurumu, S. H. Eldem - O. Cakmakg¢ioglu'nun
Ankara'da Hindistan Buyukelcgiligi, her alanda her tirli denemeye
girebilen ve artik sayilamayacak kadar c¢ogalan her yastan Tirk
mimarlari ve eserlerinin bir ka¢ drnegidir.

Sonug¢ olarak denebilir ki, bugtin Turkiye'de her ¢ sanat ala-
ninda da Bati dunyasindaki cagdas hareketler ve anlayislar gecer-
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liktedir. Sanatgilar bagimsiz ve bireysel olarak her tirlu calismalara
yonelebilmektedirler. Esasen 18. yizyilin son ceyreginden beri top-
lumun her kati ve konusu icin Bati'ya entegre olmak temel ulkudar.

Dinyaya egemenligini kabul ettirmis Bati kiiltir ve medeniyetini
kavrayip 6zumlemek bugin gergekten de tek c¢ikar yoldur. Ancak
bu yola yonelirken kendi tarihi kdltir yapimizi ve sanatlarimizi
temelli unutmak, zihinlerden silmek sart midir?

Bu gibi sorunlarin akla gelmesi caresizdir; cevaplan da bir
solukta verilemez kanisindayiz.

Butin bunlarla birlikte bugin kaliteli ve zengin sayilacak bir
sanatcilar ve sanat c¢evresi gelismistir. Ama ne var ki, halad bu sanat
varhgi ve olaylari iki buyik sehirde ve nisbeten “seckinler” sayila-
bilecek bir kesimle sinirli olup halktan kopuk kalmaktadir. Aydindan
ve sanatcisindan kopuk kalan halk, bdylece dogan boslugu, soysuz-
lasmis, abartmayi yaratis sanmis sézde sanat eserleriyle, ¢irkin mazik,
cirkin dekorlu veya zevksiz, 6zenti resimli halilar v.b. egyalarla dol-
durmaya c¢alismaktadir.
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