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Genel Notlar:
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Hans Wehr, A D'ctionary of Modern Written Arabic. Editdra: J.
Milton Cowan. Uciincii baski, Wiesbaden: Otto Harrassovvitz, 1971.

Wolfram von Soden, Akkadisches Handworterbuch. I-111. Wiesbaden:
Otto Harrassovvitz, 1965-1981.

Wilhelm Gesenius, Hebraisch.es und Aramaisches Handuidrterbuch
Uber das Alte Testament. Hazirlayan Frants Buhl yayini, 16. edisyon,
F. G. W. Vogel, Leipzig 1915.

Hic Arapca ve Tbranice metin okumadi§im, sadece Akadca
matematik metinleri okudugum igin, filolojik hatalar yapmis ola-
bilirim.

Bu konuda ve diger konularda tashihler igcin mitesekkir olacagim.

Matbaa O6zellikleri nedeniyle, Arapc¢a cumlelerde uzun seslileri
- yerine A isareti ile gosteriyorum. Gereksiz yanlislardan sakinmak
icin Tbranice kelimeler seslendirilmeden verilmislerdir.

Ozet:

Eski Babil~in* ikinci derece denklemlerini ele alan cebiri tGzerinde
ayrintili bir inceleme, bu cebirin metodunun ve kavramciliginin arit-
metiksel ve retorik olmadidini, kabaca, Harezmi tarafindan sunulan
cebir gibi oldugunu gosterir. Mezopotamya cebiri, ikinci derece
katisik denklemlerin temel tiplerinin ¢dézimuinde Hé&rezmi ve ibn
Tark'un el-cebrinde ise karisan hesaplamalari kanitlamalarinda
kullandiklarina ¢ok benzer, “yeltensel” (naive) bir alanlar geometrisi
Uzerine dayandiriimistir.

Bu durum yeni bir 1sik altinda sdyle bir probleme yol acar:
Erken 7slam Dinyasinin kullandigr kanitlamalar cogu kez iddia
edildigi gibi, bir “bilimsel 6ncesi” matematiksel gelenek Uzerine
bir Yunan asisi miydi, yoksa erken Tislam cebirinin kaynaklari ile
iliskisi farkli mi farzedilmeliydi?

AbQ Bekr adh bir kimsenin bir X11I. yizyil Latince tercimeden
bilinen Liber Mensurationum adli eseri ikinci dereceden cebirsel prob-

* Genellikle, Eski Babil Silalesi anlamina geldigi anlasiimaktadir. (Cevirenin
notu)
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lemlerin ¢ozimu i¢in farkl iki metoda sik sik atiflar yapar: “Ekleme ve
citkarma” (el-ceml ve'l tefrik) olarak adlandirilan temel metot, digeri
de HéarezmFnin Standard sayisal hesaplamalari ve retorik indirge-
meleri kullanmasi ile baslayan el-cebr'dir. Liber Mensurationum’'un
cimle kurma yollari ve gramatik bicimlerin secimi bakimindan Eski
Babil metinleri ile uyusmakta olduguna bakilirsa, ve yine metinin
terminolojisindeki ve matematiksel muhteviyattaki 6zel ayrintilar
arasindaki benzerlikler dikkate alininca, bu eser, bizce Gec¢-Babil
(Seldkid) cebiri olarak adlandirilan cebiri oldugu gibi, Yunandi da
atlayan (yani bunlardan etki almaksizin sturtp gelen), Eski BabiFin
yeltensel geometrik cebirinin bilimsel éncesi bir devamini, intikal etmis
bir seklini gésterir. Bu, HarezmFnin Cebirdnden ve $abit ibn Kur-
ra™nin Euclid tipi ispatindan gelen ic¢sel kanitlamalarla birlikte,
ibn Turk ve HarezmFnin, bilimsel matematiksel bir disiplin olarak
bu konunun yeniden kurulmasina katkida bulunarak, matematigin
tabiatina iliskin olarak bir Yunan anlayisi ile var olan iki matema-
tiksel gelenegi (yani el-cem' ved tefrik ile el cebrdJ) birlestirdiklerini
gosterir.

Makalenin sonunda I. Ek bdlumu, el-cebrve el-mu~abele terimleri-
nin tarih o6ncesini bu yeni kanitin temelleri Uzerinde tartisir. 1I.
Ekde, Eski BabiFin 2n serisine iliskin metotlarinin ve formullendir-
melerinin Ortagaglarin bilimsel dncesi matematigine aynen gegisinin
baska 6rnegdi sunulmustur. Il1l. Ek bdlimi HarezmFnin Cebir'inin
Rosen tercimesinden bazi anahtar pasajlari kapsar.

I. Cebirin Dogusu Probleminin Geleneksel Durumu

Asagi yukar elli yil kadar énce, bazi civi yazih tabletlerde ikinci
derece denklemlerinl ¢6zimianun verildiginin kesfinden bu yana
HarezmFden ve onun caddasi ibn Tirkiden bilinen erken islam2

1 Kisa olmasi i¢in, “denklem”, “ikinci derece”, vb. gibi bazi modern terimleri
kullanmanin sakincali olmayacagina karar verdim. Buradaki anakronizm proble-
mini bir baska yazimda (1985a) ele aldim.

2 Buradaki “islam” terimini “ (Ortagag) fslam kiltiriine ve topluluguna ait
olan” anlaminda kullaniyorum. Bu anlamda, Al-Samavv’al gibi Sabit ibn Kurra
da misliman olmamalarina ragmen islam matematikgileridir. “Arap matematik-
cileri” alternatifi yerine bu terimi se¢tim, ¢linkld s6z konusu kilturun birlestirici
giiciiniin Arap dili degil, islam oldugunu kabul ediyorum. (Bakiniz, Hoyrup 1984,
ozellikle sayfa 29 ve devami).
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cebirinin eski bir gelene§i devam ettirdigi ve sistematize ettigi sarih
bir sekilde anlasiimistir. Daha yakin bir tarihte Anbouba (1978: s.
76 vd. d) da bu iki arastiricinin, onlarin ginimuzde mevcut olan eser-
lerinden dogrudan gorulebilenden daha zengin bir ¢agdas zemin
Uzerinde calistiklarint gdstermistir.3 Gercekte bu daha zengin olan
gelenek 6rnegin, Abd Kamildin Cebirdnde suraya buraya dagitilmis
bulunan bazi ifadelerden gérulebilir (asagida bdlim V1 ya bakiniz).

Simdiye kadar, surekliligin kabull igin bir ana argimen, Babil
tabletlerinin Harezm1 tarafindan verilen kurallara benzer salt sayisal
hesaplama bi¢imlerinin betimlenmesi olarak bir tesbit edilmis bigi-
minden gic alabilir. Bu benzerligi 6rneklendirmek icin, ilkin Harezm f-
nin “kokler ve kareler4 toplaminin saylya esit” olmasi durumu
icin verdigi kurala bakabiliriz, bu tipin bir misali, “Kare ve on kék
toplami otuzdokuz dirheme esittir” :

Kok sayisini ikiye bélersiniz, ki bu 6rnekte bes olur. Buldu-

gunuz sonucu kendi kendisiyle carparsiniz, sonu¢ yirmibestir.

Buna otuzdokuzu ekleyin, toplam altmisdérttir. S$Simdi,

bunun kare kokunu alin, ki bu da sekizdir, ve bundan kok

sayisinin yarisi olan besJ c¢ikarin, t¢ kalir. Bu, aradifiniz

karenin kokudir, karenin kendisi ise dokuzudur.

(Rosen 1831:8)

Benzer bir Babil problemi (BM 13901 No 1) Thureau-Dangin tara-
findan asagida gosterildigi sekilde terciime edilmisti (Altmis tabanl
sayllart halihazirdaki rakam sistemi ile gdsteriyorum):

“Yuzeyi ve kare kenarini topladim: 3/4 * etti. Birimi alirsin,
ikiye bdlersin: 1/2 eder. 1/2 yi 1/2 ye baglarsin (bir kare
yaparsin), 1/4 eder. 1/4 G 3/4 e eklersin: 1 eder. Bu ise 1 in
karesidir (1 eskenaridir). Bagladigin 1/2 yi 1*in (karenin)
icinden s6klp cikarirsin, bu 1/2 dir, yani karenin kenandir.
(TMB, 1)

3 Bu sonug, Sahi ibn Bisr'e bir Kitab el-cebr ve'l Mukabele'nin atifi (ibn Nedim’in
Fihristmin Fliagel edisyonu, s. 79) ¢ok muhtemel olarak yanlis bile olsa gegerligini
korur. Bakiniz, Saidan 1978: s. 23, GAS V, s. 245, ya da Suter 1892: s. 62 vd, 166.

4 “Kare”, kelime anlami “zenginlik” ya da “servet” olan mal i¢cin Rosen’in
tercime ettigi bir terimdir (asagiya bakiniz).

* Bu sayl ve daha sonraki sayfalarda karsilasilacak benzer misaller

adi1 kesir (ya da, bir tamsayi ve ekinde bir adi kesir bi¢ciminde bir nicelik) olarak
okunacaktir

bir
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Harezmi~nin hesaplamada kullandigi rakamlari problemin vaz
edilisine gore belirlemesine karsilik, Eski Babilli yazarin islem sure-
cinde 1/2 nin ikinci kez ortaya cikisini ilk defa ortaya c¢ikisina atif
yaparak belirlemesi disinda, her iki davranis tarzi da gergekten cok
benzer gérinuyor. Bu ydntem, dogru fakat ispatlanmamis ve acik-
lanmamis sayisal hesaplama gelenegi 6rnegi gibi goériniyor, bu iki
erken 1slam cebircisinin (yani Harezmi ve Abdulhamid Tbn Tuirk)
geleneksel Standard islem suregleri icin, daha o6nce “yeltensel-geo-
metrik” kanitlama olarak adlandirdigimiz yéntemi yenilik olarak bu
daha eski gelenege eklemeleri onlarin baslica énemli katkilarini teskil
etmise benziyor.

Asagida sik sik sdzkonusu edecedim mulahazalar acgisindan,
benim bir 6rnegini TMB den verdigim geleneksel tercimelerden
anlasiliyor ki, bu islemlerin temel kavramsallastirma (yani, ister
ters sayl cetvellerinde verilen sayilar olsun, ister tarla alanlari, ister
fiyatlar olsun gercek veya yapay pratik problemler ile ilgili gesitli
somut nicelikleri eskiden temsil eden temel varliklar igin verilen
ontolojik konum) sireci aritmetikseldi: Bu geleneksel yorumda kare-
nin “alan1” ve “kenari”, bilinmeyen usler arasindaki aritmetiksel
iliskileri gosteren sayilardan baska bir sey degildir, tipki Diophantos”™un
Arithmetica’smda. oldugu gibi. Buna benzer bicimde, islem sireci de
aritmetiksel goriniur — tipki Diophantos'da vc islam”~in normal olarak
bilinen cebri, vc Batanin “retorik” cebrinde oldugu gibi — . (Bunun
aksi olarak Harezmi ve Tbn Turkc¢un yukarida soz edilen kanitlama-
lari [justification, hakh c¢ikarma], kare ve kenarim mal ve cezr, “zen-
ginlik” ve “kok”, yani bilinmeyen ve onun kare koki, sayilarini
temsil etmek sarti ile kavramsallasma sireci burada aritmetiksel ol-
masina ragmen, islem sireci geometrikdir.)

Il. Eski Babil Cebirinin Teni Bir Yorumu

Cebirin Babilden Erken fislama uzanan sire icindeki gelisimi
konusunda yukarda sunulan senaryoyu, birka¢ yildan beri benim de
mesgul olageldigim Eski Babil cebirinin islem sireclerinin ve temel
kavram anlayisinin ayrintili bir arastirmasininb 6 sonuglari supheli

5 ilkin (1982) Danimarkaca olarak kisaca anlatilmistir. Daha sonra bibli-
yografyada (1984a) da verilen eserimde baslangic mahiyetinde bir arastirma, (1985)
de yeniden g6zden gecirilmis olarak sunulmustur. Halen Uuzerinde g¢alismaktayim
(1985a).

6 ilk ornekte yalnizca MO. 1800'den M. 1600’e kadar tarihlenen Eski Ba-
bil cebir metinlerini s6z konusu ediyorum. Ugiinci béliimde, Mezopotamya cebiri-



419® JENS HOYRUP

Ve tartismaya acik hale getirmistir. Cesitli baska faraziyelerle birlikte,
yapilya ve terminolojinin kullanimina titiz bir yaklasma, metinlerin
alistlagelmis desifre edilis biciminin bizi matematiksel bir sekil ben-
zerligi olan fakat dogru olmayan bir zihinsel gorinti ile donattigini
gosterir: Bu metinlerdeki uzunluk ve alanlarin geometrik bir kavram
anlayisina uygun olarak, herhangi bir yoruma bas vurmadan sadece
tasidiklari degere sahip olduklari kabul edilmelidir. Ayni sekilde,
islem sireci de, Harezm1 ve Tbn TidrkMe bulunan kanitlamalara ¢ok
benzer, ama onlardan daha ilkel olan “yeltensel” (naive) cizimsel
alanlar geometrisinin islemlerini ortaya cikariyor.7

Bu ifadeleri desteklemek amaciyla benim arastirmamin ortaya
koydugu terimlerin daha kesin anlamlarini kullanarak ¢ tane Eski
Babil problemini tercime edecedim ve aciklayacagim.

flkin, yukarda Thureau-DanginMen alinan metne ikinci kez
bakallm (BM 13901 — MKT 1IIl, 1 deki geviri yazi metinden ter-
cime edilmistir):
Bir ylzey ve kare kenarini topladim: 3/4 etti. 1*i alirsin, ikiye
bélersin, 1/2 eder, 1/2 yi 1/2 ye baglarsin (bir kare yaparsin),
1/4 eder, 1/4 U 3/4 e eklersin: 1 eder, bu ise 1*in karesidir
(1 eskenaridir). Bagladigin 1/2 yi 1*in (karenin) icinden
soklp c¢ikarirsin: Bu 1/2 dir, yani karenin kenaridir*.
Terminoloji pek o kadar kullanish gdérinmiuiyor, ve bizimki-
lerden farkli olan bu kavramlarin ve islemlerin yapisini noksan da
olsa ifade etmesi s6z konusu olduguna gdre, terminoloji esasen de
¢ok kullanish olamaz. “Kare kenari” (mithartum) kenarinin uzunlugu
ile belirlenen bir kareyi gosterir (biz Yunanhlardan beri kareyi alani
ile belirliyoruz). Bu terim “karsilayan (dengi)” anlamina gelir ve
anlamlarinin kapsaminin timudyle Arapca kabila’ya yakin bir kelime
olan mahéruirixlan tirer.

nin ikinci belgelenen dénemine, yani Seldékid dénemi metinlerine tekrar dénece-
gim. (M.6. 3.-2. yazyillar).

7 O halde, bu metinler dort farkli “¢arpma” islemi ve iki farkli “toplama”
islemi ayirt etmektedir. Aritmetiksel yorumda bu ayirimlar hem amagsiz hem de
anlamsizdir; geometrik bir yorumda ise bu islemler farkhdir.

* Hoyrup’un cevirisi, bir 6nceki bélimdeki Thureau-Dangin tercimesinden
anlam bakimindan farkl degilse de, ifade bakimindan bazi farkliliklar géstermek-
tedir. Burada, Turkce gevirisinde, serbest oldugu anlasilan her iki tercime birlesti-
rilmistir (Cevirenin notu).
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X Jdn kimligini korudugu (tipki bankanin yillik faizleri eklemesine
ragmen bir sermayenin kendi kimligini korumasi gibi) somut (soyut-
aritmetiksel degil) bir toplam yapilirken XJ Y Je “eklersiniz” (wa-
sabum), halbuki toplananlarin her ikisinin de kimligini kaybettikleri
daha soyut bir toplamda onlari “kimelestirirsiniz” (kamarum) (dyle
anlasiliyorki “kimelestirme” olcen rakamlarin gercek bir toplamini
gosteriyor). “Uzanti eki (projection)” (wasitum) X uzunlugundaki
bir dogru parcasini alani x.1 = x olan bir ddértgene ddntstiren 1
enidir. Sakdnum’'un cevirisi olan “bilinmeyen yerine bir deger koymak”,
ingilizcede “bilinmeyen icin verilen bir degeri denemek”, “bilin-
meyene bir sayl vermek”, Arap¢caMa Ivada'a’'ya yakin olan ¢ok yonlu
bir ifadedir. “Bodlmek” (hepdm) geometrik bir orantiya sahip ikiye
bélmedir (fakat esit olarak ikiye bdlme degildir). Bir dértgen olustu-
ruldugunda, iki dogru “enlendirilmistir (made span)” (sutdkulum)
(“bina etme” Babil ag¢iklamasidir — bandm, Arapca bend ile ayni
koktendir). “Eskenar”, dortgen sekil i¢cin kullanilan (Sumercelestiril-
mis) diger bir terimdir (“esit olmak” anlaminda bir fiil, ve “x y*yi
eskenar yapar” cumlesi, alani X olan bir karenin kenarinin y ol-
dugunu anlatmak i¢cin kullanilmaktadir. “Koparip ayirma” (nasahum),
“ekleme” nin tersi, ¢cikan par¢anin kimligini koruyan somut bir is-
lemdir.

Bu aciklamalarla sekil 1Meki sitrecin anlasilmasi kolaylasmis
olsa gerektir. ilkin, “uzanti eki” karenin kenarlarindan birinin uza-
tilmasiyla elde edilmektedir. Bundan sonra, bu sekil “geometrik orana
sahip iki kisma bdlinmektedir” (butin baglh dortgen ile birlikte), ve dis-
taki parca alani 1/2.1/2 = 1/4 olan bir karenin (U¢unci adimdaki
noktali ¢izgi ile gosterilen kare) iki “eki (span)” olacak sekilde hareket
ettirilmektedir, ki bu kare, kesilmis olan ddrtgenin cikarilmasi ile
olusan L bicimindeki sekle (gnomona) eklenmistir. Bu daha buylk
karenin alani boéylece 1/4 + 3/4 = 1 olur, ve bdylece kenarlarinin
degeri de 1 olmus olur. Bélinip cikarilan ve yeri degistirilen, kenari
1/2 olan kare (yani kiucuk kare) kenari 1 olan buyuk karenin par-
¢asidir, ve bu kicuk kare buyuk kareden, istenen “kare-kenarim”
geriye birakarak “kopartlip alinmistir”.

Eder bununla Harezmi~nin “bir kare ve on kdk toplami otuz-
dokuz dirheme esittir’ (Ek Il1Fe bakiniz) durumu icin verdigi ikinci
cesit kanitlamasini karsilastirirsak, aralarinda ¢ok yakin bir uyusma
oldugunu goririz. Ayni Eski Babil tabletinin 23 numarali problemi,
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Harezmr'nin 1ox’in xx karesinin dért kenari boyunca esit olarak
uzandigr ilk kanitlama cesitinin bir paralelini bize vermis olur.
(MKT 111, sayfa 4; 60 tabanh sayilar degistirilmeksizin ¢evrilmistir):

Yuzeyi ve dort yanal eki
topladim: 0541,40. Dért
yanal eki ifade etmek Uze-
re 4 yazilir. 43in ters sayisi
0;i5 dir.

0515~ 0541,40 ile carpar-
siniz (nasim), sonu¢ olan
0510,25 elde edilmis olur.
1 uzanti ekini ilave edin;
sonug, 1557 dzerine ¢izi-
len eskenar dértgenin yiz-
6lcimia olan  1;10,25 Xir.
Kenar olan 1;5Jdan daha
o6nce eklediginiz 1 uzanti
ekini koparip ayiriniz: El-
de edilen 0;5J iki kati 0;10
olana kadar katlayiniz
(yani kendisi Uzerine ekle-
yiniz), boylece o;10 elde
edilir. o0;10 nindan ortaya
atihir.

Bu tercime fazladan bazi
aciklamalar gerektirmektedir.
“Yukseltme” [riasim), somut,
bir sayr carpma ile hesap-
lanmasi gerektiginde kullani-
lan bir terimdir (6yle anla-
sthyor ki, bir argimana oran-
till atifi gosteriyor). “iki kat
yapma” (esepum) iki veya daha
fazla defalar katlamay ise ka-
ristirir (ayni kokten gelen A-
rapca di‘Fin paralelidir). Nin-
dan, temel uzunluk birimidir
(degeri yaklasik 6 m.). Bu tek
tek kelimelerden baska, su da

* X — 1 *

Sekil 1. BM 13901 No 1'in Geometrik

yorumu. Sayili 1962: 62 de ibn Tirk'in

sekli ile ve Rosen 183i:16'da Harezmi'nin
sekli ile karsilastirin
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vurgulanmahlidir ki, baslangic-
ta kullanilan gramatik yapi
dort yanal ek oldugunu, her
zaman dort kenar kastedilme-
digini acik¢ca ortaya koyar.
Simdi de ikinci seklin met-

nini inceleyelim. Asagidaki “ya-

nal ekli yliizey” ve “uzanti eki”
tepede gosterildigi gibi, hag
biciminde bir sekil ile basla-
mak zorunda oldugumuzu acgik
bir sekilde gosterir. Sonra, i/4
ile carpim gosterilmistir. Cap-
razlama seklin dortte biri tek
basina g6z o6nldne alinmistir.
“Uzanti” Uzerindeki kare (ke-
nari “uzanti” nm kendisi olan
bir geometrik sekil olarak ta-
hayyul edilmistir), alani 1;10,
25 olarak bulunan ve gnomonu
bir kareye donustirerek olusan
kareye “eklenmistir”. Buradan
da, kenar 155 olmahdir (1510,25
eskenaridir). Bu kenar, “uzan-
tinin yanal cephesinin yarisi-
na “eklenerek” olusturulmus-
tu, boylece, “eklenen” 1 ko-
parthp alinmis oluyor, ve geri-
ye kalan 055 iki katina ¢ikari-
lir (somut olarak tekrarlanmis
oluyor, ‘Vye c¢ikarilmis” de-
gil), ki bu da orijinal karede
“kendini ortaya koyan” (yani,
hesap sonucu elde edilen) ke-
nar degerini verir.

Sunu da ilave etmeliyiz ki,
bu problem yayinlanan Babil
metinleri i¢inde tekdir. Bu

- v - -

—

B X

Sekil 2. BM 13901, No 23'Gin geometrik
yorumu. Rosen 1831: s. 15’'teki Harezm1'nin
sekli ile karsilastiriniz.
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problem, tabletin sonlarina dogru, baslangictaki Standard tiplerden
uzakta, ve karmasik cesitlemeler arasinda yer alir. Ben sahsen, bu
problemin Eski BabiPde bile eskimis bir tip oldugu dusincesinde-
yim: Bir bilimsel-6ncesi pratisyenler ¢evresi bu tip hobi turd prob-
lemi kolayca oOnerebilirdi, ve bu problem daha sonra sistemli bir
okul cevresinde8 daha genel ikinci derece denklemlerin formiile
edilmesini etkilemis olabilirdi; bunun tersi imkansiz degildir, ama
¢ok az olasihkhdir — 6zellikle bu bakimdan, ayni problem tipi ile
Ortaca§ islam'da hep mesaha metinlerinde karsilasilir.

Bir Gc¢lnci problem (AO 8862, No 1; MKT | de, sayfa 108)
daha karmasiktir. Referans kolayligi icin problemi bélimlere ayi-
racagim.

A Uzunluk, genislik. Uzunluk ve genisligi bagladim: Bir yi-
zey kurdum. Uzunlugun genisligi gecme miktarini yize-
yin icine ekledim: Sonuc¢ 183. sekli déndurdum. Sekli es-
ki haline déndiurdim. Uzunluk ve genislik toplandi:

27. Uzunluk, genislik ve ylzeyin degeri nedir?

B 27 183 Toplam
15 uzunluk 180 ylzey
12 genislik

C Uzunluk ve genisligin toplami olan 27*yi i93*in igine ek-
leyin: Sonuc¢ 210 olur. 2%i 27*ye ekleyin: 29 olur.

D 2gdu yariya bolun: 14 1/2 elde edilir. <14 1/2Yi 14 1/2 ye
baglarsin (bir kare yaparsin) >. 14 1/2 kere 14 1/2, 210
1/4 eder. 210 1/4*Un iginden 2l1odu koparip alirsin, geriye
1/4 kalir. 1/4 1/2 eskenarini yapar. 1/2¥i ilk 14 1/2 ye
ekle: Elde edilen 15 uzunluktur. 1/2Yi ikinci 14 1/2Xen
koparip ayirirsin: Elde edilen 14 genisliktir.

E 27Y)e eklediginiz 2)i i4Xden koparip alirsin gergek genis-
lik olan 12 kalr.

F 15 olan uzunluk ile 12 olan genislik baglanir: 15 kere
12, 180 yuzeyidir. Uzunluk olan i5Jn genislik olan i2Ji
gecme miktari olan 3*u 180~ icine ekleyin, 183 yuzeyi
elde edilir.

8 Mezopotamya matematiginin inkisafi ve karakteri Gzerinde okul’'un rolini
bibliyografyada i985b’de verilen eserimin 7-17 sayfalari arasinda ele aldim.
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Baslangicta  s6z edilen
“uzunluk, genislik” , problemin
bir dikdortgenle ilgili oldugunu
gosterir. A bolumuiundeki “ce-
virme” ve “geri ¢cevirme” cim-
leleri bu problemin bélumlerini
gOstermektedir. B bdlumu, bu
seklin boyutlari hakkinda bize
on bilgi verir (ve bdylece, su-
re¢c kismi 6grenciye, pesin ola-
rak bilinen bu sonuglarin nasil
elde edildigini anlatir). D (ve F)
béliminde gecen, a-raJwm ter-
cumesi olan “kere” ifadesi ¢ar-
pim cetvelinin (kelimesi keli-
mesine anlami  “adimlar”)
carpan terimidir. D bdélimin-
deki < > isaretli ilave, para-
lel pasajlara dayanarak yapil-
mistir (ki bunlardan biri F bd-
liminde bulunmaktadir).
Simdi sekil 3Jin metnini
izleyebiliriz. Surecin ilk bo6lu-
munde (G), uzunluk (1) ve ge-
nisligin (w) bilinen toplami
(yani 27), uzunlugu 1= 15, sekil3. A0 8862 No I'in geometrik yorumu.
genisligi W =w+2=4, ve ala- Sayil 1962:5. 164'teki Ibn Turk’an ayni sek-
ni 210 (a) olan bir dikddrtge— li ile, ve Rosen 1831 :s. 18'deki Harezm'nin
ni (bir boyutlu uzunluklar tam sekli ile mukayese ediniz.
bir “uzanti-eki” sagladiklari zaman) olusturarak, 183*lUn igine
eklenmistir.

Bu problem, bu geometrik “degisken degismesi” araciliiyla
Babil cebirinin standart problemlerinden birine dénusmustur ki,
bu problem D béliminde ¢6zimlenmektedir: Uzunluk ve genisligin
toplami ikiye béluinmustur (3, ve bu yarim parcalar alani 14 1/2.14
1/2 = 210 1/4 (y) olan bir kareyi “enlendirmektedirler.” Tamami
bu karenin icinde bulunan ve degeri 210 olan dikdoértgene esit gno-
mon, geriye alani 1/4ve kenari 1/2 olan kiicik kareyi (sag alt kdsedeki)
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birakarak “koparilip alinmaktadir”. En son olarak, bu 1/2 buyuk
karenin yatay kenarina “eklenmektedir’, bdylece dikdértgenin 1
uzunlugunu veriyor, ve bu 1/2 buyuk karenin disey kenarindan
“koparithip ¢ikarildiginda” W genisligini (S) veriyor — yani buyu-
tulmis dikdértgenin genisligi.

E béliuminde, orijinal (hakiki) w genisligi c¢cikarma islemi ile
bulunmustur. Son olarak, F bolimid sonuclarin dogrulugunu kontrol
etmektedir.

HarezmFnin Cebir'i ile karsilastirildiginda, D boélimindeki
surecin “bir kare ve yirmibir dirhem toplaminin on kdke esit” ol-
dugu durumun ispati (Rosen 1831:16-18) icin verilen hesaplamaya
aynen uydugu gorialmektedir.

Ayni sure¢ Tbn Turk tarafindan da verilmektedir (Sayili 1962:
s. 163), halbuki Abd Kamil, anlasildigina gore Elementler ligden
etkilenerek biraz farkli bir sekil kullanmaktadir (Levey 1966: 44-46)
— Ve ayni konu icin $abit ibn Kurra'nin verdigi ispatta atif yaptigi
onerme (Luckey 1941: s. 106 vd.).

I11. Selékid Caginda Bir Tablet Misalinin Sagladigi Kanitlama

Yukarda belirtildigi gibi, 14

Babil cebrinin belgelenen ikinci 1

dénemi Seldkid cagma aittir. t

Bu déneme ait metinlerde Eski t

Babil déneminden o zamana © 8 a8

kadar gecen sire icinde bir I

¢ok degisikliklerin olmasi do-

layisiyla ve, bu degisikliklerin 4

erken Islam cebirine kadarki :

sureklilik sorunu ile iliskisi bu- 8 48

lundugundan, bu doénemin . 48

kendine d6zgu tarzini basit bir 1

problemi tercime ederek goste- !

rece§im (BM 34568 No. 9; So- 42

den tarafindan tashih edilmis Sekil 4. BM 34568 No g’'daki hesaplama

sekli ile M KT 111, 15°teki me- adimlar icin “yeltensel” kanitlama olarak

tin tercime edilmistir): hizmet edecek, (ve, bu dikdértgenler igine
Uzunluk ve p-enislik top- kosegenler cizildigi zaman Pitagor teoremini

j./. ~n ispat edecek, ve basit sayma islemi araciligi

andi, 14 eiue ecilicu, ve 48 ile 6zdeslikler tiireten bir gesit) bir geometrik
de ylzey olur. Adini bil- sekil
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miyorum. 14 kere 14 196 eder. 4 kere 48 192 eder. i92Xen 1g6Jya

cik, 4 kalir. 4 elde etmek icin 2 kere 2Ji carpmak gerekir. 2'den 14’e

¢k, 12 kalir, 12 kere 1/26 eder. 6 genisliktir, 8 de uzunluk olur.

En goze carpan degisiklik, geometrik olarak sunulan bir prob-
lemin batuntyle aritmetiksel kavranmasidir. Karsilikli aritmetiksel
iliskilerde sayilar, ise karisan geometrik varhklari temsil etmek icin
kullanihiyorlardi; ¢cikarma ve ¢arpma sayma siregleri olarak disunal-
mektedir (“X'den Y'ye ¢Ik”; “YXen X adim git”), ve bir karekdk
x x=A aritmetiksel denklemi icin ¢6zim olarak anlasiimaktadir.

Bir baska degisiklik, strecin yapisinda gérilmektedir. Sirecin
yine de geometrik olmasi miumkin, ve hatta daha akla yakindir—
fakat durum ne olursa olsun Eski Babil surecinden farkhdir. Eski
Babil sireci uzunluk ve genislik arasindaki farkin yarisini bulurdu
ve bunu onlarin toplaminin yarisina eklerdi ve c¢ikarirdi. Burada
ise, farkin butind bulunur, ve toplamlarina eklenir, uzunlugu elde et-
mek i¢cin de bu sonug ikiye bélinur, vs. 6yle anlasiliyor ki, mimkin
olan geometrik akil yuritme de hazirlanmis bir sekil Gzerinde (Sekil
4'de bakiniz) sunuluyor — Metin, yapisal sureclerden iz ihtiva etme-
mektedir. (Mamafi su nokta da dikkate alinmalidir ki, ayni seklin
yapisal bir tavsifi de YBG 6504 No 2 Eski Babil probleminin ¢éziimu
icin kullanildigi tahmin edilebilir (Benim i985Xeki yayinimin 42
ve takip eden sayfalarina bakiniz), eger gercekten bu maksatla kul-
laniimigsa, bunun Seldkidler tarafindan getirilmis bir yenilik olmamasi
gerekir).

IV. Liber Mensurationum

Bir MS 11. yuzyil (?) yazmasi (Bibliotheca Amplonianae No
362) CantorJa gore (1875:104) Latince tercimesinde MS dérdunci
ylzyila kadar geri gidebilen, ve bir iskenderiye kaynagindan ter-
cime edilmis oldugu anlasilan bir problem ihtiva etmektedir. Bu
problem, hipotentsi ve alani bilinen bir dik Ucgenle ilgilidir. Bu
problem, Selokid metodu ile ¢6zulmus olan bir ikinci derece denk-
lemine yol agcmaktadir, — Ve gergekten, bu problem, Seltkid table-
tinden az once aktarilan problem cesitleri ile yakindan iliskilidir.
Boylece, ikinci derece denklemleriyle ilgili iskenderiye bilgisinin (He-
rondun Geometricakinda da belgelendigi lGzere, Heiberg 1912:380) Eski
Babil matematiginden cok Selokid matematigi ile daha yakindan
iliskili oldugu anlasilmaktadir (ve bunun tersine Seldkid pratik

F. n
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geometrisi Eski Babil meséhasindan ¢ok “Heron tipi” geometriye
yakin gibi gérinmektedir, VAT 7848 No 3, MCTMe s. 141"~ ba-
kiniz). Bu durum, gelisimin, Eski Babil metinlerinden Seldkid ve
iskenderiye uygulamali matematigi yoluyla, erken Ortacaglara
streklilik gosterdigi fikrine yol acabilir.

MS 12. yuzyilda Gremonan™h Gherardo tarafindan Arap¢aMan
Latinceye “tercime edilen ve 6zetlenen”, ve orijinali kimligi mechul
bir AbQ Bekr tarafindan yazilmis olan bir Liber Mensurationum,
£<ilm el-mesadha (zerine kitap”m muhtevasi daha sasirticidir.
(Bakiniz, GAS V, s. 389; Busarddn bibliyografyada 1968 de gecgen
eseri kritik bir edisyonu ihtiva eder).

Bu eserin muhtevasi karmadir. Yamuk, Ucgenler, daire, ve daire
dilimleri, ve U¢ boyutlu cisimlerle ilgili olan ikinci yarisi kuvvetli
bir iskenderiye cesnisidir. Kare, dikdértgen ve eskenar dortgen ile
ilgili olan ilk yari (1-64 arasi problemler) cesitli nedenlerle go6ze
carpmaktadir. Bu bélim daha arkaik gibi gérinmektedir ve burada
ele alacagim kisim iste bu bélumdur.

Kitabin surasinda burasinda karsilasilan “daha oncesine” atif-
lardan, bu eserin el-cebr konusundaki bir eserin, ki Latince metinde
cebir yerine aliabra (No 5, 9, 25, 26, vb. problemler), bir refakatgisi
olarak kullanildigi anlasiimaktadir. Temel katisik denklemlerin numa-
ralandirihsi, Harezmi1 gelenedindeki benzerligi gdstermektedir9.

Bu eser, hem “retorik olarak” dizenlenmesi bakimindan, hem de
matematiksel 6zii bakimindan 6nemlidir. Bunu gdéstermek icin bazi

9 Harezmi'nin 4,5, ve 6. durumlari S$abit ibn Kurra’'nin Rectification of the
Cases of Algebra (Gebir'in Durumlarinin Tashihi) adli kitabinda “birinci”, “ikinci”,
ve “Uc¢uncld” olarak numaralandirilmistir, ibn Tirk ise sadece tanimlamistir, hig
numara vermemistir. Tercimenin diger Uslupsal 6zellikleri acisindan bakildigin da
(Tanriya iyi niyet refaranslari yerinde birakilmistir), Gherardo’'nun baska bir yer-
den bildigi bir numaralandirmayi araya sokmus oldugu dusuncesi hari¢ tutulmasada,
buna inanilmasi guc¢ gibi gérunmektedir (meger Ki, kitabin bashdinda yaptigini
iddia etti§i anlasilan kisaltma bu nokta da yapilmis olsun); fakat bu eserin islam’-
dan nakli boyunca HarezmTye ait 6zellikler ile karismasi, bu hari¢ tutmayi gicles-
tirmektedir, ozellikle metindeki sarih hatalarin cesitliligi agisindan bakildiginda
(No 38 hemen 6ncesinde geliyormus gibi No 32'ye atif yapmaktadir ve ayrica baska
bir problemden alinmis unsurlara sahiptir; No 62 olarak tekrarlanmis olan No 57
kendinden 6nce geliyormus gibi No 58’e atif yapmaktadir; No 16 No 18 olarak tek-
rarlanmistir). Chasles’i aktaran ve ele alan Busard (1968: s. 7i)’a da bakiniz.

Harezm1 etkisinin hakiki karakterine karsilik, el-mukabele teriminin bu anlamda
kullanimi Harezmi'nin kullanimindan tamamen farklidir (Asagida Ek I'e bakiniz).
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problemlerini tercime edecedim (Roma ve Hint rakamlari ile karma
bir durumda bulunan Latin harflerinin orijinal olmasi hemen hemen
imkansiz oldugundan, “Hint” rakamlari denilen, ginimizde kul-
lanilan rakam sistemini kullanacagim):

No 3

No 26

Edger bir kimse (yani problem 1Me so6zkonusu edilen *bir
kimse”) size sunu sdylemisse: (Bir karenin) kenarini ve alanini
topladim, sonu¢ no oldu. Buradan, her bir kenarinin degeri
ne kadardir?

Bunun yéntemi, kenarin vyarisint alirsin, ve bunu kendi
kendisiyle carparsin. Sonu¢ 1/4 dir, bunu no*a eklersin,
110 1/4 eder. Sonra, bunun kare kékuni alirsin, 10 1/2 eder,
bundan yarimi c¢ikarirsin, geriye kalan 10, kenardir. Anla!

Bunun, el-cebr'¢ uygun olan bir baska metodu daha vardir,
bu yénteme godre, kenari bir sey (yani x) olarak alirsin, ve
kendi kendisiyle c¢arparsin, buldugun sonug¢ mal, yani alan
(x2) olacaktir. Sonra, bunu soéyledigim gibi kenara ekle, ve
elde edecegin sonug, no'a esit olan mal ve bir sey toplami
olacak. Sonra, el-cebr'de o6nce yaptigin gibi yap, ki seydin
(katsayisinin) yarisini ahrsin ve kendi kendisiyle c¢arparsin,
ve sonucu no*a eklersin, ve buldugun sonucun kare koékinu
alirsin, ve bundan kdk (katsayisinin) yansini cikarirsin. Ge-
riye kalan, kenar olacak.

Eder bir kimse sunu sdylemisse: Bir dikdortgenin alani 48,
uzun kenar kisa kenarin 2 fazlasidir; buradan, kenarlarin
her biri nedir?

Bunu bulma yéntemi, 2*yi yariya bdlersin, bu bulacagin
sonu¢ 1 dir, bu degeri kendi kendisiyle carparsin, ve sonug
yine 1 dir. Sonra bunu 48~ katarsin, ve elde ettigin 49*un kare
kokunda alirsin, ki bu 7 dir, bundan 1*i cikarirsin, ve geriye
kalan 6 kisa kenardir. Sonra, bu de§ere 2*yi katarsin, ¢inki
bir kenarin digerini 2 gectigi sOylenmisti (¢cinkid onun de-
digi buydu), ve sonucta 8 bulunur, bu da uzun kenardir.

Fakat el'cebr'z gére bunun metodu soyledir, kisa kenari
bir “sey” olarak alirsin. Buradan, uzun kenar bir “sey” ve
2 toplami olacak, “sey”i “sey” ve 2 toplami ile ¢arp, mal
ve “sey” toplami, alan olan 48”7 esit olacak (x2+2x=48).
Sonra, {el-cebr'in) dérdinci sorusunda énce yapmis olduguna
gbre yap, ve eger tanri isterse sonucu bulacaksin.
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No 38 Fakat, bir kimse sana soyle demisse: (Bir dikddrtgenin) uzun
ve kisa kenari ve alani topladim, ve 62 buldum, uzun kenar
kisa kenarin 2 fazlasidir; buradan her kenar nedir?
Bunu bulmak icin izlenecek ydntem, 62Jen 2JYi ¢ikarirsin,
geriye 60 kalir, kenarlarin sayisinin yarisina 2Ji kat, sonug
4 dar. (...)

No 45 Fakat, bir kimse sana sdyle demisse: (Bir dikddrtgenin) alanin-
dan uzun kenarini c¢ikardim, ve 40 kaldi, uzun kenar kisa ke-
narin 2 fazlasidir; buradan, her kenar nedir?

Bunu bulmanin yéntemi, 2Ji 40'a eklersin, ve 42 olacak,
ki bu akilda tutulacak; sonra, 2Jen 1J cikarirsin, 1 kalr.
Bunun yarisini al, ki o 1/2 dir, ve bunu kendi kendisiyle carp;
bulacagin 1/~0 42J)e katacaksin, ve sonuc¢ 42 1/4 olacak,
bunun kare kékuna alirsin, 61/2 dir, ve bundan 1/2 ¢ikarildi-
ginda kalan 6, kisa kenardir, uzun kenar da bunun 2 fazlasidir.

Ayni seyi el-cebr ile bulma ydntemi basittir.

flkin bu problemlerin “retorik” gérinimuni ele alalim. ifadeler
birinci sahis ve ge¢mis zaman kipinde, bir “bir kimse” ibaresi ile
kurulmustur. Ayni sahis ve zaman Eski Babil metinlerinin ifade
(beyan) kisminda kullaniimaktadir,10 ve gercekten birkag sireg
summa kiam isal-ka umma si-ma “efer bir kimse sana sdyle derse:”
cumlesi ile baslamaktadir.11 Sidre¢ kisminin “bunu bulmanin yon-
temi” vb. ifadelerle baslayan baslangici, Eski Babildeki atta ina epesika
“sen yaparsin, senin metoduna go6re,” ve benzeri agiklamalarla
paralellik gostermektedir; ikinci sahisa, simdiki zamana, ve ard arda
gelen emir kipine dogru birbirini takip eden degisim de sabit bir Eski
Babil modelinin bir tekerrarudir,— Ve bodylece, ifadeyi beyan eden
konusmaciya geri giden atiflar tg¢lnct sahistadir.

10 Fakat, bir taraftaki fazlahigin 6bir tarafa gecirilmesi, Eski Babil'de oldugu
sekilde Ab0O Bekr tarafindan da simdiki zamanda anlatiimaktadir.

11 Mesela, bibliyografyada verdigim Baqir’in makalesinde yayinlanan 11 prob-
lemin hepsinde bunu goérmekteyiz. Diger metinler daha kisa olan summa “eger”
kelimesini tasimaktadir, fakat, problemin sire¢ kismindaki bu ifadeye yapilan son-
raki atiflar, bu kelimenin butin yapi i¢cin cimleden atilmis bir kelime oldugunu gos-
termektedir. Diger metinler “eger” kelimesini tasimasalar da, hepsi, yapmis oldugu
her seyi anlatan bir 6gretmen ya da “bir kimse” olarak birinci sahis gegcmis zaman
kipindeki bu ifadeye sahiptir.
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Daha spesifik olarak ele alindiginda, az veya cok kelimesi keli-
mesine bir alinti ile izlenen “c¢linkd onun sdziydi” seklindeki atiflar,
yine bir alinti tarafindan izlenen Eski BabiPde assum igbld (“¢Unkl
o dedi”) ya tekabil eder. Ve son olarak, problem 45 (ve baska
problemler) deki “ki bu akilda tutulacak” ibaresi Eski BabiPde res-ka
likil “aklinizda tutmanizi dilerim”e tekabbul etmektedir.

Bu oOzelliklerin hi¢ biri Selékid metinlerinde bulunmamaktadir.
Miunferit olarak alindiginda, bunlarin her biri rastgele bir tesadif
olarak aciklanabilir. Mamafi, bu denli ¢ok yapisal 6zelligin de
tesadlifen tekrarlanmis olmasi gerektigi, hi¢ makul bir disiince
degildir. Eski Babil déneminin sonlari yani asag: yukart MO 1600 ler
ile Liber Mensurationum arasindaki zaman fasilasindan, benzer yapida
metinlerin olmadi§i bilinmesine ragmen, bu buyldk zaman fasilasi
boyunca surekli bir gelenegin var oldugunu kabul etmeye zorlan-
maktayiz (ve hatta, s6z ile intikalin butun teferruatinda kip ve gramer
acisindan sahis farklarini tam olarak koruyamamasi nedeniyle, yazilmis
bir gelenegin varhifina inanma durumundayiz). Ayrica, anlasildigina
gore, Selokid metinleri bu gelenegin ana gévdesine dahil degildir.12

Bu eserin retorik iskeletinin bir unsuru, yani problem 3 ve eserin
bir cok diger sireg-betimlemelerini sona erdiren “anla!” (gor) kelimesi
Eski BabiPde karsiliga sahip degildir. Bu kelimenin Latince karsiligi
“Anla” /*gor” anlamina gelen intellige'dir, fakat, bu metin gosteri-
yor ki, bu kelime anlamaya yodnelis géstermemektedir, — Gherardo,
aciklama veya kanitlama degil yalinizca talimatlar vermektedir.
Mamafi, iki tane neden, bu orijinal terimin anlamayi gérerek destek-
lemede ise karisan bir 6ge oldugunu o6nermektedir.

ilki, Gherardo tarafindan terciime edilen eskenar cokgenlerin
¢izilmesinde bir Hint yontemini tavsif eden baska bir metin bize sunu
sOylemektedir: “Onlarin elinde bunun ispati yoktu, fakat intellige
ergo (Oyleyse anla)l3 seklinde kaliplasmis bir ifade tarzi vardi.” Bu-
nunla beraber, bu durum, “Anla” kelimesi ve bir ¢izim ile son bulan

12 Seldkid matematik 6gretimi (ve buradan da Selékid matematiksel metin-
leri) muhtemelen, ayni dénemin ileri derecede ihtisaslasmis metamatiksel astrono-
misinin bir yan urund olarak kabul edilebilecedinden (hi¢ degilse, tahminen, ast-
ronominin ana merkezi Uruk’'dan gelen tabletler i¢cin), Selokid matematiginin bu
cebirsel gelenedin ana gdvdesi Uzerinde olmamasi, bir yan dali Uzerinde olmasi
gercekten sasirtici degildir.

13 Butun fragment bibliyografyada verdigim Clagett’in eserinde s. 600'dedir.
Clagett, mevcud ya da vecede'den tureyen baska bazi kelimeleri tercime etmek icin
verdigi bir hasiye notuna dayanarak inventio'nun tercimesinin “bu kaliplasmis cim-
le” oldugunu farzetmektedir (Clagett'in ayni eseri, s. 474 vd. n. 12).
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bir metod i¢cin Hint yaklasimina yalmizca bir atif olabilir.14 Bdylece,
hic olmazsa bir yerde, Gherardo Arapca “gor” (anla) icin bir (yanhs)
tercime olarak intelligere3/i kullanmistir.

ikinci olarak, bu kelime (intelligere) daima temel sirecin betim-
lenmesinin pesi sira yer almaktadir, anlasildigina gére Eski Babil'in
yeltensel geometrisinden dogrudan intikal etmis olan bir sire¢ (asa-
giya bakiniz), “el-cebr'e gére” sirecler ile birlikte kesinlikle mevcut
degildir.15 Ayrica, problem 2Xeki bir intellige, Liber Mensurationumain
burada ele alman (ilk) yarisindaki bir ka¢ sekilden birine karsilik
gelmektedir. Son olarak, orijinal esere ait diger sekiller intikal sire-
cinde kaybolmus gérinmektedir.16

14 Colebrooke (1817) tarafindan tercime edilen metinlerin ve serhlerin bir-
kaginda boyledir.

15 Problem 50’nin en sonunda (ve buradaki el-cebr siirecinden sonra) bir “in-
tellige ergo et invenies” seklindeki ciimleyi iki nedenle ihmal ettim. ilki, “O halde anla,
ve bulacaksin” ifadesi italik yazilan Latince cumleden farkli kabul edilmelidir.
ikincisi, s6z konusu problemin tamami saka niteligindedir, ve bu sebeple bu sézko-
nusu ciimle, biraz alayl bir anlam tasimaktadir. Onceki problem sunu sarih ve apa-
¢tk bir sekilde gostermektedir: (d) kdsegeni ve (1) uzun kenari arasindaki fark, uzun
kenar ve (w) kisa kenari arasindaki farka esit olan bir dikdortgen (d,I,w) = (5,4,3)
dikdortgeni ile orantilidir. Bundan sonra, d = 10 kosegenli bir dikdortgen ile ilgili
olan problem 50 gelmektedir, ve buradaki bitin islemler basit olmahdir. Fakat bu
basit slre¢ yerine, w, w = y/ (d2- (d/2)2. (1 -1/5) + [1/2 (1 - 1/5). (d/2)]2
- 1/2.4/5 d/2 olarak ifade edilen gercekten géz kamastirici bir strecle bulunmak-
tadir (yalmizca karekoklu kisim I'yi temsil etmektedir), halbuki, 1sonra 1/2 (d-w)’-
nin eklenmesiyle bulunmaktadir. Gergekten, “muktedir olan bunu anlasin”.

16 Dikdortgenlerle ilgili bolumin bitiminde, problem 52'den sonra, acikca
bir ¢izime atif olan, “bu, < ilgili> sekildir” bigiminde bir cimle gelmektedir (Bu-
sard’in edisyonunda sekil 12, s. 90). Eskenar dortgenlerle ilgili bélumun bitis cumlesi
de aynidir (buradaki pasaj anlasildigina gére aslina kiyasla bozulmus olmasina rag-
men), ve sekil 3'e isaret etmektedir (s. 99). Fakat, s kenarli ve d kdsegenli bir karenin
s= (d-s) + y/ 2. (d- s)2kosulunu nicin sagladigini gostermek igin bir sekle
siddetle ihtiya¢ duyulan problem 17'de ayni ciimle vardir, fakat c¢izim bulunma-
maktadir.

Buradaki kayip sekil Babil'in yeltensel geometrisinden bilinenlere tekabul et-
miyor gibi gérinmektedir; bunun yerine, bu kayip sekil, karenin kenari ve kosegeni
arasindaki orana iliskin Yunanlhilarda tekrar tekrar karsilasilan dizilere yol aca-
bilen sekillerden bir tanesi ile iliskili olabilir, sekil 5’e bakiniz. Hatta, bu kayip
sekil, tipatip ayni dizilere bile yol agabilir. S6z konusu problemdeki seklin bir Yunan
mensei, intellige kelimesine atif yapilmamasinin nedeni olabilir; gercekten, Liber
Mensurationum’'un “ iskenderiye” etkisini tasiyan ikinci yarisindaki sekillere yapilan
butin atiflar “ve bu ilgili sekildir” cumlesini kullanmaktadir, “intellige, ve bu ilgili
sekildir” ctmlesinin karistirildigr (sokuldugu) daire ve daire dilimlerinin Heron
tarzi ele almisi bunun disindadir.
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Retorik ile matematiksel
0z arasindaki sinirda, biz mate-
matiksel vokabuleri bulmakta-
yiz. Burada, kareden quadra-
tum equilaterum et orthogonium,
“eskenarli ve dik acili dortgen”
olarak s6z edilmesi ilging¢dir,
halbuki dikddrtgen quadratum
altera parte longius, “bir ke-
nari daha uzun olan dértgen”
olarak dustnulmustir. Agikca
anlasildigina gore, bunun A-
rapca orijinali, hala dikdort-
genin genel, kuramsal-6ncesi
anlaminda anlasiimakta devam
eden kare (yani murabba* ola-
rak onikinci ytzyilda normal
olarak tercime edilen bu soz
konusu kelimenin bulundugu
bir baglamda yazihydi (Asa-
gida bélim VIFye de baki-
niz). Bu kullanim kendi iginde
Héarezmi'nin bu ayirimi yap-
masina ragmen (Khvvarizmfan
numbering of cases), eserin
(ilk yarisinin) ana iskeleti i¢in
bilimsel-6ncesi kdkenlerin ol-
dukca arkaik olduunu goster-
mektedir.

g_iméi'i, biz, eder gercek

503

Sekil 5. Liber
16-i7'de kullanilan karenin s =

Mensurationumida. problem
(d-s) +
y/2. (d-s)2 6zelliginin mumkun bir geomet-
rik ispati. Daha biyldk olan karenin kenari
daha kucuk karenin (d) kosegenine esit
yapilmaktadir, ve bdylece buyuk karenin

kosegeni kucuk karenin (s) kenarinin iki
kati olacak. Su halde, EI = 2s = EH +
HI = BD+HI=d+-\/ DP - d+

y/ 2 (d-s)2 ve iste bu istenen 06zdeslikdir.

Bu sekil, kenar ve kosegen degerle-
rinin Yunan kaynaklarinda bulunan oran-
tiyr veren diger o6zdesliklerle iliskilidir (Ba-
kiniz, Kroll 1899: Il de Hultsch, s. 393-400,
ve Bergh 1886). Gercekten, ayni oranti ile,
yani, eger S= d-s, D= 2s-d ise S:D =S+ D:

2S + D alisilmis orantisina
Hl=AD:BD, d-s : 2s-d =s:d orantisi ile
yukaridaki o6rnekte karsilasiimaktadir.

matematiksel 6ze donersek, U¢ tane soru ortaya c¢ikar: Problemlerin
secimi ve formile edilmesi; normal olarak kullanilagelen ve anlasil-
digina goére herhangi bir isim verilmemis olan metot ile el-cebr
metotlar1 arasindaki fark; ve bu normal metot (ya da metotlarin)
karakteri. El-cebr metotlari HarezmiMen ve baska kaynaklardan
biliniyor ve bunlar temel sorular dogurmamaktadir.

der
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Problemlerin secimine ge-
lince, bir ka¢ problemin (bazen
rakamlarin ise karistigi prob- ]
lemler dahil) Eski Babil veya 12 Id l-w= A
Selékid (¢ofu yazar gibi, Bu-
sard da bu ikisini ayirt etmez)
problemleri ile uyustugu Bu-
sard tarafindan gosterilmisti. id d2 w*d
Sinirli sayida basit ikinci derece
cebirsel denklemi ve meseld
basit Pitagor triyadlari (triples) )
(dikdortgen ve eskenar dort- Yoo bw=A wrd w
genler Uzerinde problemlerin
kurulusu igin 6nemli) oldugun- sekil 6. Uzunlugu 1, genisligi w, kosegeni d,
dan, dogrudan iliskiler icin bu ve alant A (d2= 12-fw2 oldugu kabul edil-
argimani c¢ok inandirici bul- digi zaman) olan bir dikdértgende (I+w

. . + d)22A=2d. (I+w-fd) esitliginin gorule-
muyorum — Burada istatis- bildigi sekil. Bu 6zdeslik Liber Mensurationum
tik bilgisi 1s1ginda  gelisiglizel (5 oplem 47) icin temeldir, bu sekil, prob-
ornek secimi sonucunda elde |em 36 igin temel olan (I+d)2+(w+d)2=

edilmesi gereken rastlanti sayi- (I+w+d)2+ (I-w)2 &ézdesligini gostermek

sindan daha buytuk bir sayida icin de kullanilabilir.
benzerlik misalleriyle karsilasilmakta oldugu iddiasini ileri strmek
kesin olarak imkan-sizdir. Mamafi, burada karsilasilan te-

sadufi sayilabilecek birka¢c misale baska anlam verilmesi gig¢
gibi gorinmektedir; boylece, (I-fw+d) 2 2A=2d. (l+w+d) 06zdes-
ligi ile karsilasan ve Pitagor teoremini bilen herkes icin bu 6zdeslik
sarih olmaktan uzaktir, bu 6zdeslik gercekten, hem Selokid tableti
BM 3456876 (No. 14, 17, ve 18 — MKT IIl, s. 16 vd. ve 2i*e
bakiniz), ve hem de Liber Mensurationum'da. (No 47) bir doértgen
Uzerine olan benzer problemlerde kullaniimaktadir.17

Yaliniz problemlerden hareket ederek su dusinceyi ifade ede-
biliriz: Liber Mensurationum'un ilk yarisi cebirsel metotlari kullanma
ozelligi ile sadece bir mesaha elkitabi degildir. Problemlerinin buyik
cogunlugu ile pratik o6lcimde karsilasilmaz — bunun yerine,

17 Sekil 4’de gosterilen sekil pargalarinin birbirine birlestirilmesi misalinden
(tahminen YBG 6504 No 2 Eski Babil probleminde ve muhtemelen BM 34568 No 9
Selokid probleminde kullaniimisti) s6z konusu bilgiye kolayca yol agabilece§i sarih-
tir — Sekil 6’ya bakiniz.
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bunlar bilinen ve bilinmeyen niceliklerin aralarinda yer degisimi ile
bu tir problemlerden elde edilebiliyordu; bunlar, bu anlamda,
Olch  kiyafetine burinmis cebirsel problemlerdir.

Yine, su da buyuk bir kesinlikle ifade edilebilir ki, bu problem-
lerin hig¢ birisi Babil kaynaklarindan tiretilemez. d/I=1/b oraninda
ve anlasildigina gore yan ve orta oraninda bir bdlume referansla
¢ozilen problem 51, Babil matematiginin bu kavramsal catisi iginde
hemen hemen formiile edilememistir. Oyle anlasiliyor ki, bu problem
Erken Yunan geometrisi (Pitagord 6zglu geometri farz ediliyor) ile
iliskilidir. Ayni durum problem 16-17 icin de s6z konusu edilebilir
(not 16Ya bakiniz).

Mamafi, eserin butini uzerinde disunildagunde, Liber Men-
surationum'un ilk yarisindaki problemler Eski Babil ve Selékid mate-
matigini ¢cok hatirlatan bir karakterdedirler, ve Heron ve baska
eskicag materyali ile musterek noktalari azdir (ve Hint problem
kolleksiyonlari ile de benzer sekilde zayif bir bagi vardir). Bu
ozellikler, eskenar ddortgenin herhangi bir ddnemde Babillilerin
cebirsel ilgisini uyandirdigi bilinmemesine ragmen, eskenar bir dértgen
ile usulen ilgilenen problemler (No. 53-64) icin bile dogrudur.

Liber Mensurationum'un kendine 6zgi bir 6zelligi, bir karenin
veya bir dikddrtgenin alani ve dort kenarinin toplami ya da farki
ile ilgilenmesidir. Hic¢ degilse, alti problemde (No. 4, 5, 6, 9, 12, 43,
ve 46) bu ifade edilmektedir. Daha erken matematiksel geleneklerde
bunu sadece Eski Babilden (BM 13901 No 23, yukariya bakiniz),
ve HarezmFnin Cebir'in&¢ki muhtemel etkisinden (eder bu daha
erken ise) biliyoruz.

Gozumlere gelince, en gbze c¢arpan Ozellik, “onu bulmak igin
yontemdin ilk agiklamasi bir cok problemde, ((aliabra (el-cebr) meto-
du” ile baslayan bir ikinci agiklama tarafindan izlenmesidir. An-
lasildigina gore, her iki sire¢ de, bu kelimenin daha modern an-
lamlarinda cebirsel olarak ayni derecede dogru (ya da dogrulugu
noksan) olarak kabul edilebilir, aliabra (ve buradan da el-cebr),
daha sinirh bir anlama sahip olmalidir,18 ki AbG Bekir'in bunun
aksi olan durumu bir anahtar vazifesi gorebilir.

18 Bu sinirlamanin kabulld, Gherardo’nun cebir icin alisilmis Latince terci-
mesi yerine, Arapca terimin (el-cebr) fonetik bir tercimesini kullanmasina yol acga-
bilirdi (bu imlanin, yazmay! yazan kéatibin olmadigini telkin eden problem 8'deki
bir yanhishik hari¢) (Boncompagni 1851: s. 439 vd.'na da bakiniz).
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Birka¢ durumda (yukarda tercime edilen problem 3 dahil)
temel sayisal adimlar ve el-cebr metodu aynidir. Bu ylzden, bu ikisi
arasindaki fark kavramsallasma yada metot anlayisi bakimindan
olmalidir, hesaplama tarzi bakimindan degil (¢odu durumlarda
hesaplama tarzlari da farkl olsa bile). Problem 2 (ve baska problem-
lerde) deki, “mal (kare)” ile alanin 6zdes oldugu seklindeki izah
bize acgikga, “kare” ve “kok” Uin onlar tarafindan geometrik nicelikler
olarak anlasiimadiklarini gdstermektedir. EI-Cebr, Liber Mensurat-
iorium'un bu tanikhgina gore, aritmetiksel olarak baglanmis olan “kare”,
“kok”, ve bilinen sayr nicelikleri ile iliskilidir (Harezm1 tarafindan
da aciklanmis oldugu gibi— Bakiniz, Rosen 1831:6). Problemleri
aritmetiksel-retorik metodlarla formule edilmekte ve temel durumlara
indirgenmektedir (baslangicda “sey”in bulundugu yerde sonradan
“kok” , betimleme-sirecinde yerini almakta); ve temel durumlar kanit
lama, ispat ya da ara adimlarin kavramlastirilmasim ise karistirmayan
otomatik hesaplama tarzlari ile ¢dzulmektedir. Gergekten, eger biz
Liber Mensuratiorium'un yeltensel-geometrik kanitlamalarini ihmal
edersek, kesinlikle el-cebor Harezmfden bilinmektedir.

(0] halde temel metot biraz farklilasmis olmalidir. Betimlemelerin
ifade ettigi gibi, dyle anlasiliyor ki, herhangi bir anlama sekline sanki
daha da az bir yonelis s6zkonusudur; Intellige kelimesinin manasi
ister “bak”, ister “anla” olsun, h&la bu terim (anlamaya) ydnel-
meyi ise karistirmaktadir. Yukarda, anlamanin gorerek desteklen-
mesi lehinde olan bir delil ele alinmisti.

38 ve 45 numarali problemler incelenerek bu sorunun ag k-
lanmasina bazi ilaveler yapilabilir. 38 numarali problemin Eski
BabiFin AO 8862 problem 1*e (yukarda, bdélim Il de tercime edil-
mistir) cok yakin bir paralellik gosterdigini, bu ikisi arasindaki farkin,
toplama ve cikarma islemlerinin sira degistirmesi oldugunu gdrmek-
teyiz. “Kenarlarin sayisina” yapilan atif, bu metnin, bir dikdértgen
ve onun dort kenari ile ilgili olan problemlerden (No 43 ve 46) bir
tanesi ile karistirildigini goéstermektedir, ki bu birbirini takip eden
sayisal hesaplardan da acikc¢a ortaya ¢ikan bir hatadir (bu problemin
sonunu atlamamin nedeni budur). Fakat zaten bu sdrecin baslangici,
bu Eski Babil problemine benzer sekilde bir degisken degistirilmesi
amaclanmis oldugunu, ve bu problemin L.w=60, L-w=4 (L=1+2)
bicimine dénustigini gdstermektedir. Benzer bir dénidsim, bdtin
sirecin  bozulmadan durdugu problem 45*de vyapilmaktadir.
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Eski Babil metinlerinin, toplam ve farkin yarisini kullandigi kesinlikle
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu, (yani toplam ve farkin yarisini kullanma), Liber Mensura-
tionumaun ilk yarisinin genel bir &zelligidir. Bunun aksine, Seldkid
standart metotu toplam ve farkin tamamini kullanmaktadir (yukarida
bolim I1Fe bakiniz). Bu, problemlerin (ve “dort kenari ile” verilen
problemlerin) bu retorik yapisindan gelen tesiri desteklemektedir, yani,
Liber Mensurationum'un ilk yarisi, Selékid matemetikgilerini atlayarak,
hem retorik ve pedagojik gelisme sureci, hem de matematiksel muhteva
ve metot bakimindan esasen Eski Babil gelenegi ile dogrudan sikica
munasebetlidir.

Quadratus teriminin sasirtici kullanimi, Liber Mensurationum'un
bu tercimesinin ¢ok dikkatli ve kelimesi kelimesine yapildigini géster-
mektedir. 19 Bu nedenle, Gherardo™nun metnini terminolojik analize
tabi tutmak, Eski Babildn kavramsal anlam inceliklerinin ne dereceye
kadar bu metinde (Liber Mensiurationum3a) korundugunu gdrmek
bakimindan yararh olmahdir.

Bu analiz, carpma islemleri icin kullanilan “yikselme (¢ikma)”,
“baglama (kare yapma) (making span), ve “kere (defa)” arasindaki
anlam inceliklerinin yizyillar boyunca kaybolmus oldujunu ortaya
cikarmaktadir. Hatta toplamalar durumunda, c¢ok disiplinli olan bu
dilin belirli bir gevseyisi gérulmektedir (problem 3Xe sayiya “ek-
lenen” [Latince addare] kare, baska ¢odu durumlarda “baglanmis” tir
[Latince adjungare]. Liber Mensurationum3la hala, Eski Babil usul-
lerine tamamen uyan ifade bigimleri bulunmaktadir. Wasdbum igin
kullanilan adjungare (“ilave etme”) bunlardan bir tanesidir, kamarum3
un karsiligi olarak kullanilan aggregare (“kimeleme”) bir digeridir
(bu Latince kelime toplamsal olmayan baska suregler i¢in de kul-

19 Elementler'm. 12. ylzyil butun tercimeleri gibi, Boethius geleneginde, gmd-

ratus daima eskenarl ve dik acili bir doértgen olarak tanimlanmaktadir; Boethius
gelenegi icin, bakiniz, Folkerts 1970: s. 116, ve van Ryzin 1960: s. 81 (Adelard 1),
s. 148 (Adelard 11), s. 199 (Adelard II1), s. 274 (“Hermann”), s. 327 (Gherardo).
Dikddértgenin adi olarak guadratum altera parte longius'a en yakin yaklasma, Boethius’-
un (quadrilaterus) altera parte longius ifadesidir (Folkerts 1970: s. 116), halbuki Ade-
lard 1 quadratum longum ciimlesine sahiptir (van Ryzin 1960: s. 81). Gherardo’'nun
AbQ Bekr'i tercime ederken, normal Arapca-Latince tekabuller, ve normal voka-
bulerin kosullarinda, mimkun oldugu kadar sadik kalarak Arapca metnini gos-
termeye calismis oldugundan siphe duyulamaz.
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lanilmis olmasina ragmen). “ ... Gzerine ilave et”, seklindeki ibare,
bolim IFde .. kadar as” olarak serbestce tercime edilen bir ifa-
denin, eli. .. watdrum'un tamamen benzeridir. Birka¢ yerde, Eski

Babil metinlerinde Sakérium fiilinin bulundugu yerde, bununla
tamamen ayni anlama gelen ponare (“degder verme, bilinmeyen yerine
bir saylr koyma”) fiili bulunmaktadir. Bir sirecin geometrik bir yorumu
somut bir ekleme gerektirdigi zaman (mesela, sekil 6Xaki iki dikdort-
gen yilzey durumunda oldugu gibi), duplare terimi (anlasildigina
gore da'ufa’nm. tercimesi) bulunmaktadir, halbuki Eski Babil metin-
leri esepum terimine sahipti (problem 47 ve 48Xe bdoyledir). Problem
57*de, bir dort kat yapma (raba'a?) siUrecinin sonucunu bulmak igin
4 ile carpma yapmak zorunda oldugunuz anlatilmaktadir; bazi
Eski Babil metinleri benzer sekilde iki kat yapmalar ihtiva etmektedir
(AO 8862 No 1Me “kereler” ile izlenen “baglama” durumu bu-
lunmusdu). Demek oluyor ki, doért kat yapma sdreci aritmetiksel
¢arpma isleminden biraz farkli olarak anlasilmalidir — nitekim séz
konusu problemde asikar olarak énimizde bulunan durumda somut
geometrik ekleme (repetition) olana§i s6z konusudur.

Belirli munasebetlerde belirli terimlerin istatistiksel, fakat her za-
man mutlak olmayan hakimiyeti, bu eski yeltensel-geometrik sirec-
lerin biraz degismis bir seklinin bu eserde hala kullanildigini, fakat
terminolojik yapinin bu ydntemin somut sireclerini ifadeye tama-
men uyarlanmis olan (ya da artik uyarlanmis durumda bulunmayan)
bir dilde s6zsel olarak aciklandigini telkin etmektedir. Gergekten,
diger dillerde oldugu gibi Arap¢aMa da aslen somut islemleri gdsteren
bu terimlerin, soyut aritmetiksel islemler icin kullanilan teknik te-
rimlere tedrici olarak inkisaf ettigi sarihtir.

AbQO Bekrin problemlerinin bazilarinin yayinlanan Eski Ba-
bil metinlerinde karsiligi yoktur, fakat Selékid tablesi BM 34568*-
de (Sekil 6 ile iliskili olarak s6zkonusu edilmis olan problem 47 bu
bakimindan dikkate deger) karsihgr vardir. Fakat bu terminoloji
az 6nce betimlenen bu 6zellikleri tamamiyle tasiyan bu problemlerde
dahi kullanilmaktadir, ve bu Selokid tableti tam manasiyla aritme-
tiksellesmekten uzaktir. O halde, Eski BabiPe ait olan ya da olmayan
bu problemler de Eski BabiFden AbG Bekr’e uzanan bu gelenedin ana
govdesi icinde inkisaf etmistir, cok muhtemel olarak daha énce (yani,
bu gelenek Abl Bekr™e ulasmazdan dnce) Selokid dali bu gelenekten
ayrilmistir; her héaldGkarda bu problemler, Yunan ilhami olan bir-
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ka¢ problemin ele gecirilmesi gibi gérinen bir yoldan, disardan
6dun¢ alinmamaislardir.

Yukarida agiklandigi gibi, Liber Mensurationum “gér” (anla) keli-
mesini bir cok Hint metni ile paylasmaktadir. Ayni zamanda su da asi-
kardir ki, hem problemler hem de surecler, komplekslesmis olan
kisaltmali Hint cebirinden farkhidir. “Go6r” kelimesi Liber Merisura-
tionum'un ilk yarisinda ¢ok fazla tekrarlandigi (tekerrtr ettigi), fakat
“iskenderiye” cesnisi olan ikinci yarida goérilmemesi nedeniyle,
bu kullanimin HintMen bir édincleme olabilecegi distncesi makul
degildir. Bu dusincenin yerine, bu kullanimin ana inkisaf akimi
ile ilgili olmasi gerektigi diasincesi makuldur. 20 Bu kullanimin Eski
Babil metinlerinde hi¢ mevcut olmamasi nedeniyle, bu kullanimin,
olabilir ki gelenegdin ana govdesinde Eski Babil zamanlarindan sonra
vuku bulan bir degismeyi (degisimi) goOsterdigini farzedebiliriz.2L 2

20 Bu terimin Hint'de mevcudiyeti, ya tecrit edilmis édincleme bir kullani-
min neticesi olarak, ya da, Hint cebirinin gelisiminin baslangiclarinda (gelismis
durumundan cok farkhydi) Babil gelenegi tarafindan etkilendiginin bir belirtisi
olarak yorumlanabilir. ax2+ P = y denkleminin ¢d6ziUmu i¢in Brahmagupta’nm
Kuttaka adli eserinde (Colebrooke 1817: s. 347'den aktarilmistir) buna benzer bir
kural (bu gelismis sekle atif olan bu ilk kuralin bir alternatifi olarak sunulmustur)
gercekten Eski Babil’den bir o6dincleme’ye benzer gdérunmektedir; dusincenin
yaygin aritmetik yollarla birbirini etkilemesi sonucu aritmetiksellesmisdir, fakat
gene de taninabilir:

Kare (katsayisi) ile ¢arpilan soyut sayiyl bilinmeyenin (katsayisinin) yarisina

ekle, toplamin kare kokinu al, bilinmeyenin (katsayisinin) yarisini ¢ikar, bi-

linmeyen olan, karenin katsayisi ile bol.
Bu, bu tur denklemlerin ¢é6zimu icin Eski Babil matematikcilerinin kullandi§i stan-
dart metodun tamamen aynidir, ve geometrik ele alis i¢in, Ortacag cebircilerinin
gecgerli olan x2 + (P/°0 x = y/a sekline doénistirme metodundan daha uygun-
dur — Bakiniz, Hoyrup 1985: s. 14 vd.

21 Muhtemelen, yeni materyalin takdim edilmesi hususu ¢izimler igin destek
saglamaktadir. Eski Babil 6gretiminde ¢izimler okul bahgesindeki kum icine ya da
Uzeri toz kaph bir tahta (gubar) Uzerine ¢izilmis olabilir (Bakiniz, Hoyrup 1985:
s. 29); bunlar her nasilsa sekilleri adim adim doénisime uygun olmayan fakat, me-
tinleri yapici yonergeler olarak okunmaya elverisli kil tabletler tGzerinde degildir.
Eger, bu gelenedin daha sonraki gelismeleri papiriis ya da benzer baska materyale
gecirilmis olsaydi, ve eger ¢izimler de metinlerle uygun dizenlenmis olsaydi, me-
tinlerin “goér!” ya da “iste ilgili sekil” gibi daha az yapici formullendirme bigim-
lerinin okuyucuyu cizime goéndermesi normal karsilanacak bir durum olurdu.

2 AbQ Bekr’in eseri ile bir eski matematiksel gelenek arasindaki baska bir sa-
sirtici iligski, alani 48 olan, ayrica, I/w = 1 1/3 ya da w/l - 3/4 orantisi olan bir
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Her seyi g6z ©oninde bulundurarak (hesaba katarak) biz, su
sonuca ulasabiliriz : Liber Mensurationum'un burada ele alinan ilk
yarisi, Eski Babil matematigine geri giden; Eski Babil metinlerinin
“retorik” yapisinin ana 0zelliklerini devam ettiren; ve Arapca ash
formile edildigi zaman Babillilerin yeltensel geometrisine benzer
metodlari héld kullanan (fakat muhtemelen, Gherardo'nun tercime-
sini yaptigi zaman artik kullanmayan) bir gelenek sunmaktadir. Ayni
zamanda, bu eser bize, Harezmihin el-cebr'i ile isim ve muhteva
bakimindan ayni olan baska, farkli, geometrik olmayan bir gelenek
sunmaktadir.

V. Arttirma ve Eksiltme

Bir defa Liber Mensurationum bilindikten sonra, Abraham bar
Hiyyahin (Savasorda”™nin) Collection on Merisuration and Partition
(Hibbur ha-me sthah ufha - tisboret, Latincesi Liber Embadorum, CurtzeJ
un 1902 edisyonuna bakiniz) adh kitabinin kare ve dikdort-
genlerle ilgili kismi igin ayni gelenege borg¢lu oldugu acikhik kazan-
maktadir (her iki eserin de diger bolumleri icin iskenderiye gelene-
lenegine dayanmasi gibi). Abraham, AbQ Bekr gibi ayni sirecleri
kullandigindan ve bunlarin dogrulugunu, “ve ilgili sekil de bu-
dur” gibi cumlelerle ve bir ¢izimle izlenen geometrik bir agiklama
ile ispatladigindan, Abraham’in eseri intellige kelimesi icin yukarda
verilen yorumu desteklemek icin bize biraz dayanak vermektedir.
Fakat Abraham, alanlari ilkel bir sekilde elle isleyerek kullanma

dikdértgenin kenarlarini soran problem 33-34 tarafindan ileri surulmektedir (ve es-
kenar bir dortgen icin benzer problemler meydana koyan problem 62-63 tarafindan
da). Alanin degeri bir tarafa birakilirsa, problem 34 Moskova papiriisiiniin 6 numa-
rali problemine tamamen uymaktadir (Bakiniz, Struve 1930: s. 125), ve bu papirlsin
bazi baska problemleri ile baglanti kurulmustur (No 7 ve 17, ayni eserin 128. vd.
ve 133. vd. sayfalan). Bundan baska, strec, esasen iki metinde de aynidir, dte
yandan, eger problemin kendisi yalin degilse, s6z konusu sireg ile, normal sekillerine
indirgenmemis katisik ikinci derece denklemlerin ¢c6zimine hizmet eden Eski Babil
metinlerinden de asinalik vardir. Ayrica, Moskova Papirisi problemlerinin kendi-
leri Babil édinglemeleri olabilir — Misir matematiginin normal sUrecinin tersine,
Moskova Papirtsinin 6 ve 17 numarali problemleri bdlmelerini ters sayi ile bir
¢arpma araciligi ile Babil yolundan yapmaktadir (Fakat, bagimsiz icat olmasi pekéala
mumkindir; ve bdyle bir icat sureci elverisli bir kare ile dikddrtgenin sezgi ile ula-
silabilecek basitlikte bir kiyaslamadan mitesekkil olmaktadir).

Daha titiz bir incelemede, AbG Bekr’in 33-34 ncl problemlerinin Eski Babil
nevinden birka¢ formiullendirmeyi ihtiva ettigi ortaya cikmaktadir. Bu yuzden,
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yerine, ispatlari hususunda do§rudan dogruya Elementlerd yaklasmak-
tadir. (Il. 5*in muhtevasi Curtze 1902 s. 40, satir 7 ve devaminda
cizi bilgi olarak alintilanmistir, 1l. 6Jn muhtevasi s. 36, satir
10 ve devaminda, Il. 7,nin muhtevasi s. 42, ve devaminda, 18 ve
devaminda). Bu yuzden, onun yaptigi ispat, erken islam, bilimsel-6n-
cesi matematiksel gelenekleri ile iliskili sorunlara dayanan yalnizca
kuramsal bir iddia olabilir.

Ayni sey kare ve dikdoértgenlerle ilgili bdélimlerde ayni prob-
lemlerin ¢odunu ihtiva eden, Leonardo FibonaccPnin Practica Geo-
metride adli kitabi icin de sz konusu edilebilir (Boncompagni 1862 :
56-77). Leonardo, eski problemleri hem Euclid prensipleri ile ve
hem de el-cebrdn vokabdleri ile karistirarak birlestirmesi bakimindan
AbrahamMan bir adim daha ileri gider.

Bu gelenek soyunun suriden ayrilmis bu iki mensubu hakkinda
en 6nemli gercek, onlarin hem birbirlerinden bagimsiz hem de AbQ
Bekr’den bagimsiz gozikmeleridir. EJer boyle ise, Liber Mensura-
tionum, Abraham ve Leonardo zamanlarinda yaygin olan bir gele-
negin bir temsilcisi olarak g6z o6ninde bulundurulmahldir, yoksa
6lmekte olan bir cevrenin en son temsilcisi olarak degil (Bu konu
icin, bundan sonra AbO K&amil Uzerine olan bdlime de bakiniz).

Muhtemelen, Liber Mensurationum, benzer eserlerde bulunan us-
ti kapali bir ibare ihtiva etmektedir. Gergekten, yukarda, *“el-cebr
ile metot” un aksine, bu eserin temel metodunun isimlendirilme-
mis oldugunu iddia ederken yanilmis olabilirim. No gJda temel
strecin sonunda, bu ((@ugmentum et diminucionem (artirma ve eksilt-

me) ile” dir, denmektedir. Muhtemelen, bu kelimeler, 5~ 2 = \/22"
seklinde c¢6zimlenen problemlerin ¢ift kokine atif yapmaktadir
(Eski Babil AO 8862 No. 1 de oldugu gibi alinmistir. Bélim 11 ile
karsilastiriniz). Fakat, bu ifadenin hemen arkasindan, el-cebr ile
artirma ve eksiltme arasinda bir karsithk telkin eden su cimle gel-
mektedir: “Mamafi, el-cebr® gére onun metotu séyledir ...” . Eger
boyle bir karsithk tasarlanmiyorsa, “mamafi” (vero), metinin baska
hi¢c bir yerinde bulunmayan beceriksiz bir ifade cesitidir. Bu nedenle,
temel yeltensel-geometrik metodun “artirma ve eksiltme” adini tasi-
masi makul bir tahmin (fakat daha fazlasi degil) gibi gérinmektedir.

Bu, kotu bir ad degildir. Bu ad, Eski BabiPin alanlar dénisu-
minu belirlemek igin sik sik kullandigim sevdigim bir ad olan “kes
ve Ustine yapistir” (veya daha iyisi “lstine yapistir ve kes” )X ben-
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zerdir. Fakat, bdyle olunca buna tekabil eden Arap¢a ad ne
olacaktir?

Acikca anlasihiyor ki, AbO Bekrin ifadesi, ¢ift yanhs yoluyla
¢c6zumu agiklayan bir eser olan Liber Augmenti et Diminulionis’in adiy-
la karistirilmamaktadir (Libri 1838: I, s. 304-371). Fakat, WoepckeJ
nin bununla Kitab fi’'l-cem* ve'l-tefrik adli kayip kitabin ayni oldu-
guna dair eski faraziyesi (1863: 514), Ruska tarafindan (1917: s. 15)
inandirici bir sekilde reddedildiginden, tekrar tekrar ortaya ¢ikan
bu bashigin Abla Bekr gelenegindeki kitaplari kapladig: farz olunabilir.
Nihayet, cemla,n\n orijinal anlami; somut toplama, bitin haline
getirme, tamamlama (fbranice ‘m’, “festigen”, “ (Kind, groBziehen”,
(Haus) restaurieren” ??) olarak gézikmektedir, halbuki farakaiin
anlami “ayirmak”dir (Akadca pardgum, a “btrennen”, ve fbranice
prg, “ablésen”, “vvegnehmen” ile iliskilidir).

Sezgin, el-cem” ve'l-tafrik ile ilgili bir ka¢ eser listelemektedir. 23
Ne yazik ki bitin bu séz konusu eserler yalnizca ibn Nedim'in
Fihrist3m.6.tn bilinmektedirler; bu nedenle bu konunun el-cebr, Hint
hesabi (hisab) ile ilgilenen kimseler tarafindan da islenmis oldugu, ve
bunun 4. (H.)/10. yluzyil baslangicinda ba§imsiz eserler igin bir
konu olarak kayboldugu gorulebilmektedir.

Ruska'nin, Woepcke'nin konuyu tehsisine Kkarsi ¢ikmak igin
kullandig: tezi, simdi onun kendi, “Hint hesab1” ile ilgili teshisine
karsi kullanilabilmektedir; gercekten, AbG Hanifa'nm bu iki konu
tizerinde ayri ayri eserler yazmis oldugu ibn Nedim tarafindan
sdylenmektedir.

Liber Mensurationumdun ilkel terminolojisi, onu oldukg¢a er-
ken bir déneme, santyorum AbO Ké&mil, El-Saidanani ve Sinédn ibn
el-Feth'in epey o6nce oldugu, 3 (H.)/g. ylizyilin en sonuna yerles-
tirecektir. Boylece, Fihristdn, Ab( Bekr'in metodu ile el-cemcved tefrik
in kuramsal olarak ayniligina hi¢ degilse karsit olmadig! iddia edile-
bilir; fakat, bu hipotez i¢in dayanak oldukg¢a belirsiz ve islenme-

23 Bakiniz, GAS V, s. 227, 1. satir (Ahmad ibn Muhammad al-Hasib,
sap¢l”); s. 243, 10. satir (Fihrist'in Flugel nesrinde Sened Tbn ‘AlT bashg! altina
yanlis konmustur, muhtemelen Harezmfiye aittir, not 3 ile karsilastirin); s. 263,
1. satir (AbG Hanifa al-DTnawarf?);s. 2816 (Abd Kamiil); s. 301, 12. satir (Harezm1'-
nin eseri Uzerine Al-Saidanant tarafindan yazilmis bir serh); ve s. 301 u,9 (Sinan
ibn al-Fath tarafindan yazilmis bagimsiz bir eser ve baska bir eser Gzerine bir serh).

“he-
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mistir. Kabul veya reddetmek i¢cin, metinlerde veya kitiphanelerde
tesadufi bulgularin bulunmasini beklemek gerekmektedir.24

VI. Bu Gelenege Taniklik Eden Diger Kaynaklar: $abit ibn Kurra e
Abl Kéamil:

ince veya hi¢c mevcut olmayan buz {lizerindeki bu yiriyiisten
sonra, tekrar daha saglam zemine ddnecegiz, ilkin $abit ibn Kur-
ra®*nin  “el-cebrdn durumlarinin tashihi uzerine” (f7 tashith mesa3l
el-cebr; Luckey 1941 de) adli eserine bakalim.

“el-cebrdn durumlari”, HarezmFnin 4., 5., ve 6. durumuna
tekabil eden fakat 1 den 3*e kadar numaralandirilan ¢ “elemani”
(usdl) ile konu edilmektedir. Geometrik ispatlar da HarezmFnin
kanitlamalarindan (gercek veya sahte) habersizce yapilmaktadirlar.
Ayrica, konu el-cebr ve3-mukabele olarak degil, belirtildigi gibi (el-cebr
olarak) adlandirilmistir. Nihayet, anlasildigina gére, bu konu bir kita-
bin konusu degil, fakat bir grup pratisyenin, yani “el-cebr ile mesgul
olanlar” (ehl el-cebr ya da cel-cebrdn izleyicileri” eshab el-cebr)an
konusudur. Harezm?1 ve $abit ibn Kurrady ayiran kisa zaman bagini
dustnirsek, (cebiri sifirdan baslatip gelistirmesi icin degil, daha
ziyade cebirin kurucu babasinin anisini bastirmasi icin bdyle bir
topluluga zaman birakmadan) bu el-cebr toplulugunun, Héarezm?
tarafindan etkilenmeyen, bunun yerine etkisi ile HarezmPye destek
saglayan bir grup olmasi gerektigi aciktir.

Bu metni ayrica bir inceleme, Sabit ibn Kurra tarafindan bilin-
digi sekliyle el-cebrdn, AbG Bekr tarafindan ayni ad altinda bilinen
disiplin ile tam manasiyla ayni oldugunu agik¢a gosterir. O halde,
Liber Mensurationum3a. temel durumlarin Harezmi'deki gibi numara-
landirilmasi, Abd Bekrin HarezmiMen etkilenmesinin kaniti olarak
alinamaz.

AblO KamiFin Cebirdnde, el-cebr ile ugrasan insanlarin 6zel bir
grup oldugu fikri kaybolmus gibi gérinmektedir. Bunun yerine,
bu konu simdi HarezmFnin Kitadb f1 el-cebr ved-Mukabele adli eserinin
disiplini olarak anlasiimaktadir (Levey 1966: s. 28 deki metne ve
not 1-2 ye bakiniz). Mamafi, ayri ayri geleneklerin cesitliliginden
s0z eden pasajlar vardir. Problem 7 ve 8Xe (Leveyhin numaralan-

2 Bu sempozyum tebliginde Ahmad Selim Saidan, el-cemc ve'l-tefrik'in, parmak
hesabi Uzerine dayanan gelismis aritmetigi gosterdigi alternatifini 6nerdi.
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dirmasi) bunu goérmekteyiz. Problem 7*de (Levey 1966: s. 92-95),
10 sayisi, biri sey olarak alman, ve digeri de 10 eksi sey olan iki kisma
bolinmektedir, bu, hem Hé&rezmFden hem de Ab0O Bekr’in el-cebr
metotlarindan iyi bilinmektedir. Bir baska sik, iki sayr arasindaki
farkin yarisi sey olarak alinmaktadir, ve bu yol “sayinin sahiplenene
atfedilmektedir. (ibranice metinde b‘ly h-mspr). Bu sik, Eski Babil
metodunun adimlarinin bir el-cebr yorumu olarak gérinmektedir®s
(“sey” ve ona tekabul eden, tartismanin aritmetiksel-retorik agilmasi
nedeniyle). Buradan Ab(O K&mildin, kendi kavramsal catisinda, Aba
Bekrin temel metodunun yorumu olarak alinmasi makul olurdu.
Yine 10 sayisinin ikiye bélindigu Problem 8'de (Levey 1966:
s. 94-103), metot, “hesaplama yapmayl 0grenmeye c¢alisanlarca
(ynhgvv h-hsbnys) 6zel bir gruba atfedilen el-cebr metodudur (bir sayi
“sey” olarak alinmistir). ibranice hsb ve Arapca hisabdn yakinhgi,
AbG KamiFin heséb ile, pratik ticari aritmetik ile, sayma ile, v.s.,
mesgul olan insanlardan s6z ettigini acik¢ca gosterir. Astronomlar
veya diger bilimsel pratisyenler burada s6z konusu edilemezler.

Geleneksel bilimsel-6ncesi matematiksel pratisyen gruplarina
yaptlan bu iki atif, kaynagini goéstermeksizin baska yerlerdeki bu
tir gevrelerin metotlarina AbGO Kamildin yaklastigi gorilebilmesine
ragmen, Abl KamiFin eserinde yalnizca bu ikisi ile karsilasiimak-
tadir. (Bakiniz, Anbouba 1978, s. 76, 82). Bu konu Héarezmfye atfedil-
mektedir, ve onun el-cebr ve'l-mukdbele adiyla sundugu konuya ad
olarak bu bashgin tamami verilmistir. Ayni zamanda, bu terimin
anlami, Liber Mensurationumaun el-cebrdnden bizim bugin anladigi-
miz anlamdeki cebir® genisletilmistir. Abd Ké&amil yazdigr zaman
(4H./710. yuzyilin basi?), AbG KamiFin bakis agisindan bakildiginda,
yuksek seviyeli bilimden alcak seviyeli fakat yine de mantikli ve dogru
uygulamalari olan bilime dogru siralanan birlikli bir alan olarak
anlasilan matematik ile bitinlesme ve onu 6zimleme sirecinin so-
nunda hic degilse birbirinden ayri bilimsel-6ncesi gelenekler vardi.2%6
islam Diinyasinin matematiksel pratisyenleri cebirci olarak disunil-

25 Bu Diophantos’'un da metodudur. Fakat, bu yazar Abd Kamil tarafindan
bilinmedigi i¢cin, AbG Kamil'in bulundugu ortamdaki baska matematikgilerden bi-
yik bir grubun Diophantos’dan etki almis oldugunu beklememeliyiz.

2% islam matematiginin bu genel birlestirimi ve onun kiltirel zemini bibli-
yografyada 1984'de verilen eserimin ana konusudur. Hakikatte, bu stire¢c 4. (H.)/10.
yuzyilda devam etmekteydi fakat neredeyse tamamlanmak Uzereydi.
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diginde bile, “Kitaba bagh insanlar” haline geliyorlardi, — Ve
boéylece, AbG KamiPden daha sonra gelen taniklarin, Harezmi ve
yine bu konuda Kitap yazmis olan ibn Tirk'de karsilasilana benzer bir
durumla artik karsilagsmalari beklenemez.27

VII. Harezmi wve ibn Tirk

Cebirin bu kurucu babalarina tekrar geri gonelim, — ilk olarak
mufassal eseri, analiz icin ibn Tirk'Un kisa bir fragmenti mevcut
olan eserinden daha elverisli olan Harezmi'yi ele alalim.

Z Egder el-cebr'in sinirlarini asmak istiyorsak, kitabin ithafina bakilirsa
9go’dan sonra yazilmis olan AbQO’ 1:-Vefad'nin Zanaatct'nin Geometrik Cizim Konusunda
ihtiyagc Duydugu Sey Uzerine Kitaplindan (Kitdb fi ma yahtac el-sani* min el-a(mal el-hen-
desiyye) bazi ilging bilgiler elde edilebilir. 10. bélumde, 13. 6nermede, yazar, kendisi-
nin, éyle anlasiliyor ki az ¢ok uygun meslekler olarak kabul edilen “zanaatkéarlar”
(sunnad* ve “geometriciler” arasindaki bazi tartismalara katildigini séylemektedir.
Ug¢ tane geometrik karenin toplami (toplam da bir kare oluyor) problemi ile kar-
silasiimaktadir, zanaatkarlar birkac ¢cozum teklif ettiler, “bu ¢dzimlerin bazisi igin
ispat verilmisti”, — ki bu ispatlar kes-ve-yapistir (bdl ve ekle) karakterini ortaya
koymaktadir. Geometriciler de bir ¢6zim (Yunan tarzinda) teklif ettiler, fakat bu
¢6zum, ilk durumdaki (orijinal) karelerin bolunebildigi parcalarin yeni bir dizen
icinde ve somut bir sekilde birbirleriyle birlestirilmesini iddia eden zanaarkarlar
tarafindan kabul edilemezdi. Bdylece, AbQ’l-Vefa bu el-cebr metinlerinden birkac
dolayli sonucu dogrudan dogruya tespit etmektedir : Bu pratisyenler cevresi kendi
matematiksel gelenegini devam ettirmekteydi; bu gelenek hi¢ degilse kismen geo-
metrik ispatlarla desteklenmekteydi; fakat bu tarz ve bu esas prensip hem ispatlari
hem de birka¢ siire¢ bakimindan agik¢ca Yunan geometrisininkilerden farkhdir, ve
Eski Babil metinlerinde tavsif edilenlerle iliskilidir. (Bakiniz; S.A. Krasnova’'nm bu
kitabi tercumesinde sayfa 115 ve devami, A.T. Grigorjan ve A.P. Juskevic (eds),
Fiziko-matematieskie nauki v stranax Vostoka | (1V), s. 42-140 (Moskova 1966), istanbul
yazmasinin (Ayasofya, 2753) varak 53 ve devaminin tercimesi. Ayrica VVoepcke'de
sayfa 348 ve devamina da bakiniz, “Analyse et extrait d’un recueil de constructions
geometriques par Abo0Ol Wafa”, Journal Asiatique, 5e serie, 5 (1855), s. 218-256,
309-359, Farsgca Paris yazmasini (BN, pers. anc., 169) ayni ile alintilamasi ve ifade
tarzi degistirilmis alinti).

Su da gozlemlenebilir ki, AbG’l-Vefa’'nin problemlerinin ¢odu Eski Babil'e
0zgu olan “eder o derse” ibaresi ile baslamaktadir (halbuki bu eserin derleme olma
ozelligi, talimatlarda “biz” seklindeki Yunan tarzi sonraki kullanimi ile agiga vu-
rulmaktadir). Suna da dikkat edilmelidir ki, bu talimatlar “iste ilgili sekil” seklinde
her zaman ayni olan bir cimle ile sona ermektedir.

1969'da Kubesov ve Rosenfeld, AbQd’l-Vefa’nin metninin biyuk kisminin dog-
rudan dogruya, Farabi'nin Geometrik Sekillerin incelikleri Hakkinda Tinsel Hunerler ve
Dogal Sirlar Uzerine adh kitabindan alinmis olduguna isaret etmektedirler (Archives
Internationales d'Histoire des Sciences, 22, s. 50). MS. 933’den 06nce bitirilmis olan bu
eserin ihtiva ettigi strecleri ve formullendirmeleri ayrintili bir incelemeye tabi tut-
mak kesinlikle ilgin¢ sonuglar verirdi.

MS.
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Harezmi'nin hareket noktasi Liber Mensurationum3dun temel meto-
du degil, el-cebrdir. Bu, onun “durumlardi kullanimindan, mal
(“kare”) ve cezr (“k6k”) terimlerini kullanmasindan, ve savini sey
etrafinda daha sonraki aritmetiksel-retorik dizenlemesinden zaten
anlasiimaktadir. Yunan ile karisik yeltensel geometrik kanitlamalar,
kendi formule edilisleri ve ortaya cikislari bakimindan, bu kitabin
ana cizgisi Uzerine asilanmislardir (ve ilkel geometrik bir gelenegin
varhginin tasdik edilmis oldufu su anda biz, bunlarin oradan alinmis
olduklarint tam bir kesinlikle farzedebiliriz). Geometrik kanitlama-
larin ikinci derecede énemli 6zelligi (i00+kare+20 kok) ve (50+10
kok + 2 kare) toplami tartisildigr (Rosen 1831:33 vd) zaman daha da
net olmalaridir. Burada yazar, “bu durum icin de bir sekil cizme
yolunu basardigini, fakat bunun yeteri kadar acik olmadigini”
halbuki “kelimelerle aciklamanin ¢ok kolay” oldugunu ve retorik
olarak verdigini itiraf etmektedir.

fbn TOrk'ln eserinin fragmetinde de, el-cebr modeline uygun
olarak, dustuncenin ayni temel ydnelisi gérulmektedir. Burada da
ayni standart durumlari bulmaktayiz, ve bu durumlarin, birbirini
izleyen geometrik kanitlamalarin temel taslari olan “alan” ve *“ke
nar” ile degil, yine mal ve cezr terimleri ile tayin edildigini gérmek-
teyiz.

Mamafi, Tbn Tuarklide biz, Liber Mensurationum3la dustunuldigua
sekliyle bu yeltensel-geometrik gelenek ile Harezmi'nin durumundan
daha yakin bir paralellik bulmaktayiz. Tbn Turk'e g6ére bir kare
sadece bir murabbal degdildir, fakat “eskenarli ve es acili murabbal’
dir. Cogu yerde sadece murabba* yazan Héarezmi'de ayni kullanim
yalinizca arasira bulunmaktadir (Bakiniz, Sayili 1962:84).28

sl Bu goézlem o6ncelik meselesini etkilemekte ve bu meseleye dayanmaktadir.

ibn Turk yeltensel-geometrik gelenekdeki bir merkezil terimin orijinal kullani-
mina Harezmi'den o denli yakindir ki, Tbn Turk’dn fikirlerini Harezmi'den almis
olabilmesi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ote yandan, iki tane yasayan gelenegin varhgi
bagimsiz bir tertib olusturdugundan, muhtemelen Harezmi'nin ibn Tirk’'i kopya
ettii sonucuna varamayiz. Harezmi'nin yazilarinin (eserlerinin) daha sonra oldu-
gundan da emin olamayiz. Cok muhtemel olarak, murabba’ 'in manasi, Yunan etkisi-
nin baska etkilerden daha gi¢li oldugu bir yer olan ve Harezmi'nin kitabim yaz-
digr cevre olan Memun zamani saray matematikgileri cevresinde degisiyordu. Bu-
tin bunlardan sonra, Yunanca TSTpaytovov “kare”nin en iyi kelimesi kelimesine
tercimesi murabba(,da.n baska bir sey degildir.
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Liber Mensurationum ile bir baska benzerlik ikisi (yani Tbn Turk
ve Harezmi) arasinda daha esit bir sekilde paylasiimaktadir. Her

iki yazar da geometrik ag¢iklamalarini “ilgili sekil de budur” (Ha-
rezmf®) veya “ilgili seklin gérinldsu de soyledir” (ftbn Turk) cumleleri
ile bitirirler, — Ayni ibareler Abraham bar Hiyya™nm Collection'unda

da aynen bulunmustu.

Boylece, biz, her iki yazarin da eserlerini, baska bilimsel-dncesi
gelenekten &ding aldiklari materyal ile “cebr zle ugrasan insanlardin
metodlari Gzerine eklemis olduklari sonucuna varmaktayiz. Onlar,
her iki bilimsel-6ncesi gelenege de yabanci olan bir matematik fik-
rinden, (elde bulunan dolayli kanittan karar verilebildigi kadariyla),
yani, matematigin ispatlarla tatmin edilmesi gerektigi fikrinden
hareket ederek bdyle yaptilar.2 Yalimzca geometrik varliklari
belirlemek i¢in harflerin kullanimi degil, ve geometrik bir seklin
¢izimini agiklama yolu da degil, ayni zamanda bu (ve &6zellikle bu?)
diastince de Yunanlilar tarafindan baslatilmis olan bilimsel matema-
tiksel gelenek i¢cindeydi. Her iki yazarin temel degisikler getiren buyuk
basarisi, birbirlerini karsilikli yararlandirmalari maksadiyla, mate-
matiksel faaliyetdeki bu iki diizeyi bir arada getirmis olmalariydi.

EK | : El-Cebr:

Ortacaglardan beri el-cebr ve el-mukabele terimlerinin anlami
Uzerinde cok yazihip cizilmistir. Babil matematiginin yeniden yorumu
ve Liber Mensurationumaun erken Tsldam matematigi i¢cin bir kaynak
olarak kabul edilmesi bu meseleyi yeniden gindeme getirmekte ve
bize bu terimlerin menseleri i¢in yeni bir delil temin etmekte, ve
bdylece, belki de cebirin tarihine iliskin bilgi ile de bizi donatmaktadir
(fakat, hi¢ stphesiz olgunlasmis Tslam matematiginde 0 bu terimlerin

Bu baglamda, bir dikdértgen i¢in Adelard I terimi (yukarda not 15’e bakiniz)
ilging olabilir. Bu, murabba’ 'in anlaminin degisme sirecinin tamamlanmadigr bir
zamanin mevcudiyetinin tanikhigint yapiyor gibi gérunmektedir (fakat, quadratus
teriminin tanimi, bu sirecin devam ettigini telkin etmektedir). Simdi, anlasildigina
gore, Adelard I'in tercimesi Memun’un sarayinda yapilan Haccac'm ikinci tercu-
mesinin bir versiyonuna dayanmaktadir (Bakiniz, Busard 1983 s, 18, ve Murdoch
1971; s. 445).

2 Bu, tamamiyle kanita sarih ve mustakil ilginin noksanhg: (pratik ve yali-
nizca zimnt anlama’dan farkli olarak), beni bilimsel-6ncesi gelenekden s6z etmeye
zorlayan nedendir.

D Eu soru igin, yalmizca, gesitli islam yazarlarinda bu terimlerin karisik kul-
lanimlarini ve birbirine zit tanimlarini ele alan Saliba’nm eserine (bibliyografyada
1972'de gosterilen) atif yapacagim.
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yorumu icin delil ile donatmaz, ki bu, “artik gecerli olmayan anlam-
larin bilimi” olarak etimolojinin tanimi ile uygundur).

Babil'in ikinci derece denklemleri ele alan cebirinin kesfinden
bir ka¢ yil 6nce Gandz (1926), mukabele'nin “mukabil”, “denk”
anlamina gelen Akadca gabrdm teriminden tireyen bir Aram1i kelime-
nin Arapca'da tekrari olan, ikincil bir terim olarak goérilmesi gerek-
tigini dnermistir. Gandz'in goérisiine gore, cebirin Asurca menseinde,
bu terim esit olma durumunu, ve buradan da “denklem”i gostermek
icin kullanilabilmisti.

Gabrim, mense olarak Simerce gabari'den d6din¢ alinmis bir
kelimedir; Simercedeki ideogram maharumfiili ve ondan turemis keli-
meleri resim yazisi yoluyla ifade etmek icin kullanilabilir. Gergekten,
maharum Eski Babil'in ikinci derece denklemlerini ele alan cebirinde
6nemli bir unsurdur — yukarda, Il. bélime bakiniz. Ama, Bu terimin
fonksiyonu Gandz tarafindan farz edildigi gibi degildir, bunun yerine,
esit kenarlarindan bir kare olusturulmasiyla ilgilidir. Erken Tslam
el-cebr'i gercekte ikinci derece aritmetiksel-retorik cebir oldugundan,
bu terimin caglar boyunca bu sanata (bilim dalma) eslik ettigi, makul
bir distince degildir. Kavram anlayisinin aritmetiksellestigi bir za-
manda sahanin pratisyenleri bu terimi yeniden yorumlamis olabilir-
ler3l — Baska dilden aktarilan bu kelime Aram?1 dili ve Tbranice de
dahil olmak Uzere diger Semitik dillere gectiginden bu kolay olabilir
(ibrant'ce gbr ingilizcede peer (akran veya denk, soy ya da kidemli kisi)
gibi ¢ift anlama sahiptir). Bdyle olunca, sonradan mukabele, bir acik-
lama olarak bu ada eklenmis olabilir (ki islam Diinyasina intikali
safhasinda buna ihtiya¢ yok; ayni kokle yakindan iliskili anlamlar
Akadca ve Arami dilinden Habes diline kadar diger Semitik dillerde
bulunmaktadir).

Bu noktada Liber Mensurationum ise Kkarisir. Gercgekte i(el-cebr'e
gore” aciklamalarinin bir kagi el-cebr ve el-mukabele islemlerinin tam
tanimlarini ihtiva eder ki, bu islemlerin adi Latinceye restauratio
ve oppositio olarak tercime edilmislerdir. Meseld, “kare eksi sey”
(census excepta re) 90'a esit olan 5 numarali problemi ele alalim. Bdéyle
olunca, “cebr ve mukabele islemlerini yaparsiniz, yani kareden
cikartilan sey'i esitligin 6ébar tarafina alirsiniz, ve bunu 90'a eklersiniz,

3t O taktirde “Restoration” (asagiya bakiniz) ikinci bir kez yeniden yorum-
lanacakdir.
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sey ve 90 dirheme esit olan bir kare elde edersiniz”. Problem 7'de
“1in 2/5 ini 1 elde edecek sekilde “nasil cebr islemi yapilacag sorul-
maktadir, ve cevap, 2 1/2 ile ¢carpma yapilmasidir. Boéylece, el-cebr,
baska metinlerde acia cikan anlamlari ile de uygun olarak, hem
toplama ve hem de carpma ile cebr islemini (restoration) kapsar.
El-mukabele ise, daha sonraki bir ¢ok metinde ge¢en normal anla-
mindan farkhidir (ki, bu metinlerde, esitligin her iki tarafindaki
benzer terimlerin sadelestirilmesini ifade eder); ayni buyuklugin
farklh iki niceliginin esitligin iki tarafinda bulunmasini, yani (“retorik™)
bir denklem seklini gdsterir. (Bu problem 7'deki, sadece mukabele
(opposition) nin yapildigi, cebr'in (restaration) yapilmadigr bir
pasajda daha bile asikardir). Bu konuda, bu nedenle Gandz'in dusun-
cesinin tam olarak dogru oldugu ispatlanmistir® (gabrm teriminin
tahmin edilen bir tercimesinin dogrulugunu dikkate almaksizin),
0te yandan, cebr (“restoration”) ve mukébele (“opposition”) Ha-
rezmi ve digerlerinde oldugu gibi Liber Mensurationum3a da farkl
islemlere verilen isimlerdir. Eger kabila, belli bir zamanda gabrim3un
bir tirevinin acgiklamasi olarak getirildiyse, bu Ab( Bekr'in zamanin-
dan cok 6nce olmalidir — Ve, ilkel terminolojisi nedeniyle, her ihti-
male karsihk Arapca'nin bu sanatin (yani cebirin) tasiyict dili olma-
sindan o6nce olmus olmalidir. 33

EK 11: Ardil (Ardisik) ikikatlar

Bir Eski Babil cagr katiplik okulundan Liber Mensurationum3a
giden direkt bir gelenegin kesfinden cok ilging sonuclar ¢gikmaktadir.

P Tesadufen, bu terim bir baska AbO Bekr tarafindan, yani AbG Bekr
Muhammed Ibn el-Hasan el-Kereci tarafindan, Badi' ve Kafi de oldugu gibi
(Saliba (1972: s. 199 vd.)'ya gore; Kafi'deki tanim Harezmi'ninki gibi gorin-
mektedir; bakiniz, Hochheim 1878: IIl, s. 10) Fahri adh kitabinda (Woepcke
1853: s. 64) kullaniimaktadir.

B Bu problemin bundan baska ele almis bigcimleri mal (birinci dereceden
bir problemin bilinmeyen niceligi olarak kullanildiginda, Yunan-Misir Akh-
mim papirtisindeki mibjaaupog’'ye tekabil etmektedir— Bakiniz, Baillet 1892:
s. 70-72) ve cezr terimlerinin menselerini gézdninde bulundurmalidir. Cezr
(X, xZnin “nedeni”, ya da daha iyisi V x, x'in “nedeni” farz edilmektedir)
MO birinci yluzyilda zaten Hint'de bulunmaktadir (Bakiniz, Datta ve Singh, 1962:
s. 169 vd.). Bu dusincenin Iran yolu ile yayllmast makaldir—-ve bu hususda,
Ibn Tirk ve Harezminin her ikisinin de Turkistan kokenli olmalari dikkate
deger olabilir (Sayilh 1962: s. 87 vd. da zaten belirtildigi gibi).

Farkli farkli deliller tek bir dogrultuda ve tek yonli olmaktan ziyade, karsilikli
gecisler oldugunu o6nermektedir.
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Fakat bir taraftan da ihtiyattan dogma bazi sipheler kalabilir: Birkag
bin yilhk bir zaman dilimi Uzerinden gecerek gelen, bdéyle kendini
hic aciga vurmayan bir gelenegin varhgi, ifadelerin ve retorik yapi-
larin tamamen tesadufi bir tekerririinden daha ihtimal disinda degil
midir?

Ayni zaman dilimi Uzerinden gelen baska surekli bir bilimsel-

oncesi matematiksel gelenegin varhigi konusunda bu siphe lizumsuz
birakilabilir.

El-UkIidisT, Hint hesabini genis sekilde acikladigi son kitabinin
son béluminde bunun “bir ¢cok insanin sordugu bir soru, bazilarinin
bircin 30 defa iki kat yapilmasini, ve baska bazilarinin da bircin 64
kere iki kat yapilmasini sorduklari bir soru” oldugunu belirtir (Saidan
1978:337)* 341 (H.)/952 yilindan biraz sonra bu metinde 10dn
iki katlari, bir Selokid metni ve daha ge¢ Islam aritmetik metinlerinin
her ikisinde de bulunana c¢ok benzer bir yoldan tartisiimaktadir.

Acikca anlasiimaktadir ki, 64 kere iki kat yapma, klasik Hint
satrancg-tahtasi problemi ile aynidir. 30 kere iki kat yapma, 8. yuzyil
sonu veya 9. ylzyil baslarinda Alcuin”~e atfedilen problem kolleksi-

yonunda No i3*de bulunmustur (FolkertsMe sayfa 51 vd), soyle
formile edilmistir.

Bir kral usagina, her kentten getirebilecedi en fazla adami
alarak 30 kentten bir ordu toplamasini emretti. Fakat usak
ilk kentten vyalniz geldi, ikinci kentten kendisiyle birlikte
baska birisini getirdi; Udclincu kentten (kendisi ile) uc¢ Kisi
geldi, kim soyleyebiliyorsa bu 30 kentten ka¢ adam toplan-
digini saysin.

Bu tir iki katlari, CinMen Bati Avrupaya uzanan fpek Yolu
boyunca ge¢ Antik Cagda ve erken Ortacgaglarda paylasilan bilimsel-
Oncesi ticaret ve bos zaman degerlendirme matematiksel gelenegine
bir 6rnek olarak, bibliyografyada 1984 tarihi ile gosterilen eserimde
(s. 10) genis olcide ele almistim. Yakin zamanda, bu meseleye sa-
sirtict yeni bir 1sik tutan Mari menseli bir Eski Babil metni yayinlan-
mistir (Soubeyran 1984 de, s. 30).

Bu metindeki iki katlar asagidaki gibidir:

1 tohum 1 tohuma ilave olmustur.

ilk gin 2 tohum olur.

ikinci gin 4 tohum olur.



TSLAM CEBRININ KOKENLERiI UZERINE 521

Uglincii giin 8 tohum olur.
Doérdincu gun 16 tohum olur.

ve bdylece 30 gin oluncaya kadar devam eder.

flkin iki katlarin sayisi, 4 (H.)/10. yuzyilda Sam'da “bir cok
kisi tarafindan" ve Carolingian problem koleksiyonunda sorulan
sorulardan bir tanesidir. Tkinci olarak, iki katlar, Carolingian prob-
lem koleksiyonunda oldugu gibi ayni toplamsal yoldan betimlen-
mektedirler. Ucilincu olarak, bunlar bugday ve arpa tohumlari ile
ilgilidir. Daha ©nce iki farklh fakat benzer olarak dusunulmesi
mimkin gorulebilen Sam'daki bos zaman degerlendirme problemleri,
simdi ayni eski ailenin Uyeleri gibi gdérinmektedirler. Her halikéarda,
Mari problemi ile Carolingian problemi arasinda (aralarinda 2500
yillik bir zaman fasilasi vardir) iliski kurulmus gibi gérinmektedir.

Eski Babil ve Hint probleminin bu akrabaligi baska bir gézlemle
de desteklenmektedir. Oyun tahtalari ve ayin 30 gunine tekabil
eden 3X10 Iluk alanlari ile zaman tayin etmeye yarayan (takvim
mahiyetinde) tahtalar Ortadoguda bulunan, Eskicag'in izlerini
tasiyan bir kac¢ yerde yapilan kazilarda cakarilmistir. Bunlardan
bir tanesi, Habuba Kabira (Mari'ye c¢ok yakin)'dan cikarilani
ve MO. 4000 yilinin sonlari olarak tarihleneni, 1980 ve 1981'de
Fedaral Alman Cumhuriyetin de bir sergide godsterilmisti. Diger-
leri, Susa ve Filistin'den ¢ikarilan ve MO. 2000 yilina ait olanlar
de Kainlis tarafindan yayinlanmisti (1942: s. 27 vd. tartisma 33 ve
arkasindan gelen sayfada). 3 Bunlar, 30 giin ve oyun tahtasi arasinda
makul bir bag kurmaktadirlar, ve bdylece Mari ile satranc¢ tahtasi
arasinda baska bir bag kurulmus oluyor.

Ek: 11l Héarezmmnin, Rosen tarafindan nesredilen (1831:13-16)
sekliyle “Kareler ve kokler toplami sayilara esittir’ durumunun geometrik
Kanitlamasi

“Bir kare ve on kok toplaminin otuzdokuz dirheme esit"*
olmasi durumunun ispati.

A Dr. Peter Damerovv, Habuba Kabira tahtasi hakkinda bana bilgi verdi;
profesdr von Soden bana de Kainlis'i isaret etti. Her ikisine de yardimlari i¢cin mu-
tesekkirim.

* x2-f- 10x = 39 durumunun geometrik gdsterimi.
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Bu durumu aciklamak icin verilecek sekil, kenarlari bilinmeyen
olan bir doértgendir. Bu dértgen, bilmek istediginiz kareyi, veya koki
temsil eder. Bu sekil, kenarlarindan her biri koklerinin bir tanesi
olarak dusunulebilen AB seklidir; eger bu kenarlarin bir tanesini
herhangi bir say! ile carparsaniz, bulunan sayinin miktarina kareye
eklenen koklerin sayisi olarak bakabilirsiniz. Ddrtgenin her kenari
karenin kékund temsil eder; ve, bu 6rnekte oldugu gibi, kokler kare
ile iliskilidirler, on*un ddortte birini alabiliriz, yani 2,5 buluruz, ve
bunu seklin dort kenarinin her birine birlestiririz. Boylece, her biri
uzunluk olarak dértgenin bir kenarina sahip olan ve genislik olarak da
2,5 degerine sahip olan dort tane yeni paralelkenar ile orijinal AB
dortgeni birlestirilmistir; bu doért yeni paralelkenar C,G,T ve K
paralelkenarlaridir. Simdi biz, kenarlari bilinmeyen, fakat dért
kosesinde 2,5 ile 2,5 un carpimindan olusan bir kare parcasi kadar
noksanli eskenar bir dértgene sahibiz. Bu noksani telafi etmek ve dort-
geni tamalamak i¢in 2,5*un karesinin doért katini, yani yirmibesM
(zaten bizim sahip oldugumuz nicelige) eklememiz gerekir. Tlk seklin,
yani kareyi temsil eden doértgenin, onu cevreleyen ve on koki temsil
eden paralelkenarla birlikte otuzdokuz sayisina esit oldugunu (prob-
lemin sunulusundan) biliyoruz. Eger buna, AB seklinin koéselerinde
bulunan dort eskenar dértgenin esiti olan yirmibes”™i eklersek, bluyuk
DH sekli tamamlanir, bu durumda bunlarin altmisdért ettigini
biliriz. Bu buyuk karenin bir kenari kendisinin koékudir, yani sekiz-
dir. Eger biz, ondun dértte birinin iki kati olan bes*i biyik DH kare-
sinin kenarinin iki ucundan baslayarak sekizden cikarirsak, geriye
kalan kenar ¢ olacaktir, ve bu, karenin kékudur, veya orijinal AB
seklinin kenaridir. Suna dikkat edilmelidir ki, k6k sayisini ikiye bélduk,
ve buyuk sekli dért kdsesinde tamamlamak icin, bu bélimin kendi
kendisiyle ¢arpimini otuzdokuz sayisina ilave ettik; cunkl herhangi
bir sayinin dortte birinin kendi kendisiyle ¢carpimi ve sonra da dort
ile carpimi, bu sayinin yarisinin kendi kendisiyle carpimina esittir.*
Binédenaleyh, biz kék sayisinin dértte birini dnce kendi kendisiyle
carpip sonra dort ile carpmak yerine, sadece kOk sayisinin yarisini
kendi kendisiyle carptik. ilgili sekil de soyledir:

* 4. (b/4)2 = (b/2)2
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Ayni durum baska bir sekil ile de aciklanabilir. Kareyi temsil
eden AB eskenar dortgeninden ise baslayalim. Bundan sonraki isimiz,
bu kareye ayni on kok'i eklemektir. Bu amacgla on'u ikiye bdleriz,
bes eder, ve AB karesinin iki kenari Uzerine iki dortgen, yani G ve D
dortgenlerini kurariz, bu doértgenlerin genisligi, AB karesinin bir
kenarina esit iken, uzunluklari on koék'ln yari pargasi olarak bes
olur. Sonra, AB karesinin dortgenlerle kesistigi k6sede bir kare geriye
kalir. Bu kare bes ile bes'in carpimina esittir; ki bu bes ilk karenin
iki kenarinin her birine ekledigimiz kdk sayisinin yarisi oluyor. Bdylece,
biz, kare olan ilk dértgenin, ve onun kenarlari tGzerindeki, on kék olan
iki dortgenin birlikte otuzdokuz ettigini biliyoruz. BuylUk dortgeni
tamamlamak icin, sadece, bes ile bes'in ¢carpimi veya yirmibes olan
kareye ihtiya¢c vardir. Buyuk SH karesini tamamlamak i¢in bunu
(25") otuzdokuza ekleriz. Toplam altmisdort'tir. Bunun koékinl
aliriz, ki bu, bayuk karenin kenarlarindan biri olan sekizedir. Bundan,
daha once ekledigimiz ayni niceligi yani bes'i ¢ikararak geriye kalan
Uc'l elde ederiz. Bu, kareyi temsil eden AB ddortgeninin kenaridir;
bu karenin koékundir, ve karenin kendisi ise dokuzudur. ilgili sekilde
soyledir:
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