Bunalti ve Varlik Sikintisi:
Murathan Mungan'in Kibrit Copleri

Ulka ELIUZ”

Oz

Murathan Mungan, gagcil bir mahkum algisindaki bireyin, yagamin
yabani ve yabancist olarak stirekli sinirlara carpig ve higbiryerdeligini
fark edisini metinlegtirir. Sinirlandirilmiglik ve parcalanmiglik kargisinda
miicadele igerisinde olan Mungan bireyleri, varolussal agidan bunalti
ve varlik sikintisi yagarlar. 80 kiigtirek ¢ykuntn yer aldigi Kibrit Copleri
adl yapitinda, verilmiglikler ile catisma yasayan, glindelik yagamin
gercekleri karsisinda ¢ozlliigse maruz kalan bireyin arayiglarini anlatir.
Mungan’in bu metinlerinde birey igin diinya, tutuklayan bir strgiin yeri
hatta labirent halindedir.

Bu calismada, hizli, kopuk, pargalanmig ve deneysel bir yolculuk
seklinde kurgulanan Mungan’'in kigiirek Oykiilerindeki yansitici ve
yaratict imlemeler ¢oziimlenecektir. Boylece normlarin baskisi veya
yerlesik kurallarin baglayiciligi ile kisitlanan bireyin kendiligini arayisina
isaret edilecektir.

Anahtar kelimeler: birey, bunalti, kiigtirek éykl, Murathan Mungan,
Kibrit Copleri.

Giris: Varolugguluk ve Bunalt1

“Biz, o stirglin meduzalar...”
Edip Cansever

arolugguluk nedir? Varolugguluk hakkinda pek ¢ok tanim yapilmis bir
kavramdir. Hamlin’e gére bunalti, Wylie'ye gbre bunalim, Mounier’e gbre
umutsuzluk, Whal'e gore bagkaldiri, Lukacs’'a gore idealizm, Marcel'e
gbre Ozglrlik, Benda'ya gore akildigilik, Foulquie'ye goére sagmalik
felsefesidir. Richter ise varolugqulugun isglevsel bir tanimini soyle yapar:
“Koklerinden kopmusg, temelini yitirmig, ge¢mise, tarihe glivenini kaybetmis,
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toplumda yabancilagmis, mutsuz, huzursuz insan varligini dile getiren felsefe”
(Wahl 1999: 17). insanin “hig ile hep arasindaki ortada” (Colette 2006: 67)
oldugu bu felsefi diglincenin temelinde yozlagan ve yabancilagan insani
temellere karsi pasif nitelikli bir tepkinin varligi yatmaktadir.

insan varolan bir varliktir; kendi &ziinii her an ve yeniden yaratmakta/
kurmaktadir. Bunu gergeklestirebilmek igin ise diinyaya atilmasi, acit ¢cekmesi,
savagmas! sarttir. Insan varlikla 6zii arasindaki dengeyi ancak bu sekilse
olanakl kilabilir. “Varoluscular, yagsamin anlamini kesfetmeye caligsmakta
degil, yagsamimizdan bir anlam yaratmaya galismakla ugragirlar, yasama nasil
cevap verecegimiz sorusuyla degil, yasamin bir soru olmadigi cevabiyla
ilgilenirler” (Goka 1997: 142). Varolugguluk, insanin diinyaya firlatilmig
bulundugunu, dolayisiyla kendisini nasil olusturursa &yle olacagini; insanin
oztini kendisinin belirleyecegini; bireysel insan varliginin sabit ya da
degismez, 6zsel bir dogasi bulunmadigini 6ne siirer.

Varolusculuk, insanin bireysel boyutunu kaybetmeye basladigi, yagsanan
zamanla gelenek arasindaki baglantinin koptugu, insan denilen mahlukun
anlamsiz bir varlik haline geldigi ve 6ziinii kaybetmeye bagladigl zamanlarda
ortaya ¢ikar. Modernizm ve onun teknolojik verileri insanin kendine, topluma
daha giivensiz, yabanci bir varliga donligmesine sebep olur. Sartre’in
deyimiyle “Insanoglu giderek sebepsiz, gereksiz ve anlamsiz bir varlik haline
gelir. Gegmissiz, desteksiz, yapayalniz bir varlik. Tarih denilen arabaya
hayvanca kogsulmus savasi ve 6limi bekleyen igreti bir varliktir” (Sartre 1999:
111). Yogun bunalim ve sikintt hali, insani 6zlin kendisini kurmasi igin gerekli
olan i¢ enerjiyi saglar. Soren Kiekeegard'in deyimiyle "Bireylesme ancak
yalnizlik, boguntu, kaygi ve umutsuzluk iginde” (2001: 26) belirginlesir. Savag
sonras! zamanlarda yasanan bunalim, gelisen teknolojinin yasama soktugu
mekanik sistem, bir olug distincesi ve stireci olan varolusguluk fikrini
besleyen en temel kaynaklardir. Gelisen ve makinelesen diinyada insan, her
glin daha da artan bir hizla makinenin egemenligine girer; 6ziin{, kisiligini,
degerlerini, benligini yitirir.

Modern Masalct: Murathan Mungan
Ve mutluluk bir kibrit ¢opd,
artik ne kadar yanarsa...”
Edip Cansever

Bireyin eskiyen masallarinin sokiiklerini onarmaya; unutulusun dehlizlerin-
den kurtarmaya c¢alisan Mungan’'in bambagka gerceklik 68elerinin evreninde
bireysel farkindaliklarin somutlandigi yapitlarinin diinyasi, simdiden ge¢mise
donk bir akigta tiim degerlerin sarsintisi tizerinde kuruludur.



Bunalti ve Varlik Sikintisi:
Murathan Mungan’in Kibrit Copleri

Oykiiyii bir “simdiki zaman sanat1” (1998: 75) olarak gdren Mungan, “seri
retim teknolojisinin her seyi hizla sil[digi]” (1998: 69) akis icerisinde bellek
yitimi tehdidi ile karsi karsiya olan topluma ve bireye yeni bir yol haritasi
belirlemek ister. "Hikayeye tadini veren bir bigimde yarim kalmighgidir” (1998:
75) diyen yazar, insanin hep bir son istegi ve belirsizlik trkiintiist igindeki
bunaltilarini aktarir:

“Niye hep bir kesinlik, iri harflerle yazilmig stislt bir ‘SON’ yazisi istiyoruz
hayattan? Bir ‘son bilgisi’ niye hayatin teminati oluyor gdziimizde? (..)
Paramparcaligi ve yarinsizligiyla 6ykii, belki de okura giindelik yasamin
geciciliginin hiizniinii duyuruyordur yeniden. Oyle, kink dokiik, dyle yarim
kalmig, oyle dagilmig, dyle tamamlanmamis bir dolu olayla, dort yana
sacilmig parga parga bir hayat yagiyoruz. Roman, yoksul hayatimiza bir
sagsaa kazandiryor kendi gdziimiizde. Bize tamamlanmisligin zaferini
tattirtyor. Sahte zaferini. Kendimizi, bir roman kahramani sanmamiza
neden oluyor. Hikéaye ise, kati gergekligiyle hayatimiza daha ¢ok benziyor:
Pargalanmig, kirik dokik, sonunun ne olacagini bilemedigimiz, belirsiz,
ucu agik... Yarint olmayan... Galiba asil bundan korkuyoruz. Hayatimiz-
dan...” (1998: 76).

Bir giz hatta bilmeceye doniisme noktasindaki Mungan metinlerinde,
okurdan yazilanlar kadar yazilmayanlarin da stratejik 6nemini farketmesi
beklenir: “Séylenmemis sdzlerin arasindaki uzakliktaki sdylenmemis seylerin
okurca seslendirilmesi istenen sessizligi yatar” (1996: 56). Onun eserlerinde
birey bir esiktedir; bu egikte ardina dénerek kendiyle ve toplumla hesaplastr,
gecmise son kez ve derinden bakar. Bir tiir ice dogru cevrilmis arastirici
g6ziin kendisiyle yiizlesebilme egilimine sahip bu derinden bakis, cémert bir
yazar ylireginin sesiyle tamamlanir: “Hayattan kagtim, sanata sigindim. Yaziyi
evlat edindim, okurlar akraba...” (1998: 75). Mungan, “hem kesin bir kopus,
hem derin bir stireklilik igin ge¢misin daginik malzemesinin ortasinda tarafsiz
gozlerle kendini bir yabanci gibi uzun uzadiya gdzden gegir(rerek).” (1996: 15)
sanatkar ve yapiti arasindaki derin bagintiya okuru da dahil eder.

Tek ve Anlik: Kibrit CSpleri

“kalbinin yerlisi degil yabani olanlar”
Mungan

Bir sey sdylemeyi degil bir seyi belirtmeyi hedefleyen Murathan Mungan,
Kibrit Copleri adli eserinde seksen kiiglirek ¢yki boyunca kendini yasadig
diinyada cagcil bir mahkum olarak algilayan bireylerin, yasadigi diinyanin
yabani / yabancisi olarak stirekli sinirlara garpma ve higbiryerdeligini fark
ediglerini metinlegtirir. “Tek bir olayin ince islenmemis anlatisi” ve “doruga
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yakin ya da doruktan hemen 6nce bagla(yan)” (Abrams 1997: 54) nitelikteki
oykilerde bireyler, simdiye ve ge¢mige ayni uzakliktaki bir kavsaktadirlar.

Simdinin igindeki gegmisgle degil ge¢misin icindeki simdiyle hesaplagan
Kibrit COpleri, “yeniden baglama gilicinl” (Mungan 1998: 75) okurdan
bekleyen anlatilardir.  Bu metinlerde “gercegin pargalanmighgl ve
sinirlandiriimighgina karsin oraya konulan kesitin sinirlart asilip kameranin
ulasabileceginden daha genis boyutlarda bir gortinti imle(nir)” (Cortazar
1997: 246). Mungan’in kiiclirek oykileri “bir ani gibi tanimsiz ve saplantili bir
seyler, mavimsi ve eflatun bir atmosfer” (Eco 1996: 46) aktaricisidirlar.
Yansitici ve yaratict géndergelere sahip bu imlemede, hizli, kopuk,
parcalanmis ve deneysel bir yolculuk dikkat geker: “"Her sorugturma bir
‘arayis’tir. Her arayiga 6nceden arananin kendisi yol gosterir” (Cligen 1997:
24). Eserdeki son metinde yolculuga donilsen arayig ve arayigla derinlesen
bunalti, varolugsal yolculugun gergevesini isaret eder:

“Yolda kalmis oykiiler, yol almig oykiiler, yoldan gegen &ykiiler, yolda
gecen oOykiiler, yart yoldan donmiig oykiiler, yoldan ¢ikmig dykiiler, yolsuz
kalmig oykiiler, yolunu kaybetmis oykiler, yolumuza g¢ikan oykiiler,
yolumuzu kesen oykiiler, anlamak, anlatmak icin yolumuzu beklerler”
(*Oyki, yol, hayat” 5.97).

En kiigiik ates kaynagi olan kibrit ¢oplnin eserin ismi olusu ve ¢ogulluk
imleyisi, yolun, yolculugun ve yolcunun derinsel niteliklerine isaret eder.
Kibrit Copleri, tek tek ve biitlin olarak anlik, sok ve uyarici etkisi birakirken
varolussal anlamda yanan, varlik-yokluk ¢izgiselinde segimler ve kararlarin
kusatmasina ragmen varolan, kalabalikta yalnizlik bunaltisinin imgesidir. Bu
bunalti, bir masal yogunlugundadir ama klasik masal formundan kisalik ve
mutlu sonla bitme noktasinda ayrilir. Ayrica 6zneldir; tipki kibrit ¢opl gibi
yanar ve biter; bltin varligi yanma stiresidir; tipki insan émri gibi. Kibrit
yanar, igik/ates sdner ama o atesin yerini geri dondiirememenin bunaltist alir.
Yasanmasi gereken bir deneyim olan bu asamada varlik sikintisi ve
sonrasinda bunalti yaganmasi ise, kaginilmaz ve zorunludur. igsel sancilarin,
gercekleri yagayamamanin bunaltisi icindeki bireye ait yasamin sagmalig
kargisindaki caresizligine de géndermede bulunur. Ilk kiigiirek metin olan
"Duman Isaretleri”, tiim dykiilerin yapi ve icerik yéniinden tanimi halindedir:

“Kisa kesik duman igaretleri. (..)

Ben ne yapmam, ne séylemem gerektigini yanlica kagit istiinde bilen
biriyim, der hikayeci. (..)

Sizden tek istegim, hiz yapmayin okurken. Géze az gériinenler, hizda
cabuk kaybedilirler. {(..)



Bunalti ve Varlik Sikintisi:
Murathan Mungan’in Kibrit Copleri

Hatirinizda kalanlarla yasayayim daha sonra.

Bir gakim, bir an; ama ates, ama duman. (*"Duman isaretleri”s.7)

Bir nevi kiiglirek ¢ykiniin tanimini yapan ve gergevesini gizen sanatkarin
yazinsal uzami, 6znel ve nesnel varlik sorgulamasi sonucunda ben bilincine
varabilme ¢abasi ile sekillenir. Diinya iginde yasamanin kaginilmaz bir sonucu
olan tiikenisin ve “kisilesmis deneyimin” (Giddens 2010: 251) yansimasi olan
duman, “1s18a eslik eden sicaklik” (Frankl 1998: 7) niteligine sahiptir; igik gider
geride ise sicakligini birakir. Ates gider, geride duman birakir. Bu duman
varolusun stirekliligini imler. Varolugsal kaygilarin imi olan tek, yanan ve
sénen ama geride dumanlar/izler birakan Kibrit CSpleri de, iginde bulundugu
kutu tarafindan sinirlari belirlenen kusatilmig bir varlik alani yasarlar:

"Bir zamandir herkes birbirini aryor zaten. Yanlig yerde, yanlig zamanda,
eskiden burun kivirdigimiz bir oyunu seyreder gibi. (..) Arayan, aranan her
sey o sOzclglin ardinda kayboldu. Baslangi¢sizligin hikayesidir bu. Hig
kargilasmamig olmanin, hicbir gelecek vaat etmeyen hikayesi. Tipki diger
kisa hikayeler gibi” (“Baslangigsizligin Hikayesi”, s.36).

Bu kugatilmisligl asmanin tek yolu yanmak, sénmek ve anlik bir iz birakarak
tiikkenmektir. Tipki insan ve insan yasami gibi. Diinyaya birakilmig varlik olan
insan, kibrit ¢opleri misali, kendini yaratma zorunlulugu igerisinde kusatan-
engelleyen durumlar agmaya caligir ki bu da onu bunaltir. Atilmighgin
bunaltist, kendiligin kesfini hazirlayan bir stirec olarak yapici atilimlari kapsar:

“En kisa hikaye pargasina an denir. Bazi anlar biitiin yagsamimizi belirler.
‘Biitlin yasamimiz’ dedigimiz de o birkag ana bakar aslinda...(..)

O an her geyi anladim, bir anda oldu agbi kendimde degildim, gortir
gbrmez sevdim, bir an 6lecegimi sandim, o an basiretim baglandi, onlart
birlikte gérdiiglim an her sey bitmisti, bir anda elimden kagip gitti, o an
acil bir karar vermek gerekiyordu, yillardir bu ani bekledim, aninda sustu,
bir anda diinya basima yikildi, o an diinyalar benim oldu, bir anlik bir
seydi, o anda gidebilseydim bunlar olmayacakti, ne biliyim bir an
dalginligima geldi, kapidan ¢iktigl an, arabaya bindigi an, eve girdigi an,
imzayi attig1 an, tetige baktigi an. ..

Kaderi o an belli olmustu.

Eskiden kimi halklar olilerin g6z kapaklarina paralar, taslar koyuyor-
larmig ugurlarken. ..

Anlar bizim gbz kapaklarimizda kalanlardir.

Hayatin dizinin dibine oturup hikaye soyleyenler, bizim sanatimiz
gozkapaklari icin anlari parlatmaktir” (*An”, s.92).
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“Yasanana dilsizlesmenin bagkaldirisi” (Mungan 1996: 56) niteligindeki
seksen kiglirek metinde, an’a tutuklu bireye dayatilan tiim rollerin ve
giydirilen tim yaptinimlann bunaltis;, kendisi olamayan, 6tekine bagimli
bireylerin trajedisi ana matris halindedir. Bogung, i¢ daralmasi, boguntu,
sikinti, bungunluk gibi adlarla karsilanabilecek bunalti, aslinda degerler
dizgesinin olugumuna yardimci olan yapici bir sikinti halidir. Bu bunalti, hem
kendinden hem bagkalarindan sorumlu olan bireyin toplumsal clirimisligi
fark etmesi, duyarsizlik karsisindaki garesiz kalmasi ve sinirlandiriimasidir.

Normlardan kurtulmanin olanaksizligini algilayan bireyler icin yasam
¢lkmazlasir; degisimsizlik ve edimsizlik yasanan sikintiyt daha da derinlestirir.
Umudun beklentiye doniigen igerigi, umudun eylemsizligi ile bir ¢ikar yol
arayigina girilir. Bu noktada olumlu-olumsuz / iyi-kétd / umutlu-umutsuz /
biling-bilingsizlik bagdasiminda varlik sorgulanir. Verilmis olanin digina
¢lkmama ve yaganan olanaksizliklar, ice kapanma hali olarak diga yansir:

"Rilyamda, riyam bir riiya degil bir aynaymis meZer. Aynaya bakar gibi
bakiyormusum riiyama. Dolayisiyla benim riya gérmem yahut riyanin
icinde olmam mimkin degilmis. ClUnki zaten ona digsardan
bakiyormusum. Ayna oldugu halde orada gordigiim kendi suretim degil,
birtakim ugsuz, higbir yere baglanmayan, kopuk, daginik, tstelik hareket
halinde olan sahipsiz hikayelermis. Benim o hikayelerdeki ben ile ben
olmayani bulup ayirt etmem, boylelikle kendime goériinmem gerekiyormus;
(.) ama bir yerlerde mutlaka bir cikis kapist bulunmasi gerektigini
diigtinerek sakinlesmeye, sagduyulu davranmaya calisiyormusum. (..)
Sonra oturup bunu yazdim. Bundan sonrasi sizin riyanizdir artik,
dilediginiz gibi kendinizce gogaltabilir, yeniden yazabilir, aynalayabilirsiniz
onu” ("Riiya Ayna”, s.50).

Kendini maskeleme egilimdeki birey, riiya ve ayna imgeleri araciligiyla “hep
bir ‘digsagikis’t gagrigtiran varolug(unu)” (Wahl 1999: 20) gergeklestirmeye yani
kendisi ile yiizlesmeye calisir. Riiya ve ayna, kendilik olusumunda bireyin
fiziksel/nesnel goriintiisiinden ote i¢ beninin yansitildigi anlam dizgeleri ile
ayni diizlemdedir. Simdinin olanaksizligindan kagarak siginilan bu iki yansitici
alan, i¢ benligin maskelenen alanlarinin bireyden soyutlanarak aktariligidir.
Kendisine disaridan bakan ve ontolojik glivensizlik icerisindeki birey, kendi
hikayesinin olanaksizliklarina bagkaldirir. “insan kendi disinda vardir, kendi
digina ¢ikarak var olur. Yani, ancak disa atilarak, dista kendini vyitirerek
varlasir” (Sartre 1999: 98). Aynadan ve riiyadan hikdyeye taginan ve
Otekilestirilen bireysel yasam, taninmayan insanligin yazinsal uzami olarak
herkeslestirilir: “Birey kendisi olmaktan ¢ikar; tamamen kiltir kaliplarinin
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kendisine sundugu kisilik tlrini benimser ve bu ylizden kesinlikle tiim diger &5
kisilere benzer ve onlarin kendisinden bekledikleri kigiye doniigiir” (Giddens 2013
2010: 240). Boylece yagamin sagmaligi kargisinda kendini kandirmaya déntik

bir atilim dikkat ceker. Aynalanabilen yani herkeslesen bu hikayeler yigini,

varlik sikintisini igsaret eder niteliktedir. Kendi bireysel agilimlari elinden

alinan, bu alinmay1 kendine verilmis gibi bir teselli ile 6telemeye calisan birey,

bir sey yapamamanin ve ¢ikar yol bulamamanin bunaltisini bu gekilde agmay1
hedefler. Ayni gekilde “Masa” adli d¢ykiide de masanin etrafindaki birey/

bireyler degil; masa araciligiyla yasanan tiikenis yansitilir:

“Evden eve dolasip yerini bulamayan masanin hikayesiydi bu. Gittigi
evlere gore boyutlarini, bigimini, hatta ahsabini degistiriyor ama bir tirli
yerini bulamiyordu. (.) Ama onu asil ilgilendiren, etrafini gevreleyen
sandalyelerde oturan insanlardi. Sayilari, huylari, siniflart degisse de
hikayeleri ¢ asa8i bes yukarn birbirine benzeyen insanlar... (..
baslangigtan sona bir hikayenin btiin evrelerini dinlerdi. (..) varligmnin
ahsap sessizligi iginde yalniz kalmayi bildi. Yalniz yasayip yalniz olen
insanlarin tek kisilik masasi olarak kaskati kesmis sessizligi dinlemeyi,
higligi anlamlandirmayi ¢grendi. (..) ‘masa da masaymisg ha’ diye bir siir
okudugunda tipki bir insan gibi giilimsedi” ("Masa”, s.51).

Oykiiniin merkezi neden 6zne degil nesnedir? Bu cevap tiim sorulari
yanitlayan niteliktedir. Edip Cansever tarafindan da varlik sikintisi ve bunalig
kargisinda kurtarici olarak segilen masa, glinlik yasamdaki iletisimsiz,
umursamaz ve duyarsiz birliktelikleri imleyen bir nesnedir. Giindelik yasamin
sighgr igerisinde nesnellesme tehdidi ile kargi karsiya kalan bireylerin, ayni
masanin etrafinda ayni hikayelerle yer almasi, 6znenin dogasina aykiri bir
durumdur. Herkeslesen bireylerin tekdiize ve monoton hayati, onlara ait
nesneleri de icine alan bir bunalti labirentine doéniigiir. Masa ve etrafindaki
kisiler arasindaki bag, nesnel boyutlu ve gegicidir. Masanin etrafinda degisen
cehreler yer alir, ortller degisir; ama hikayeler hep birbirine benzer. Bireysel
Ozgtirliklerin sinirlandigi bu toplagmalarda masa ve etrafindaki bireyler ayni
Ozglrlik smnirlamalart ile karst kargiya kalirlar. Bdylece yasanan tiikenis,
dznelerin nesnelerle ayni kategoriye indirgendigi bir bitig olur.

“Saat kulesi, onun igin, yalnizca glinin zaman dilimlerini g&stermesi
bakimindan degil, hayata ait gizli isaretler tagidigina duydugu inang
nedeniyle de 6nemliydi. Her sehrin saat kulesinin zamani ortaksa da
kaderi bir degildi. (..) Saat kulesinin karsisinda oturmanin, zaman
konusunda ona bir marifet kazandirmasi gerektigine inanirdi. Zaman

ustaligi gibi bir sey. Bu nedenle kendini giinlerce, haftalarca, aylarca
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imtihan edip, saate bakmadan saatin kag oldugunu bilmek gibi bir hiiner
edindi. Giin giinden yanima payi azaldi. (.) burnumuzun dibindeki
hayatlar, kiigiik tagra sehirlerinde, kasabalarinda yaganan uzak hayatlar,
yanimizdan gecip giden hayatlar ancak kitaplarda rastlanabilecek
tuhafliklar barindirir” (*Saat Kulesi”, s.86).

Kendilik degerlerine ulagmanin engel imgeleri farkli metinlerde farkh
goriinttilerle kargimiza ¢ikaran Mungan, yasami varolan yasamin anlami
icerisinde kesfetmeye calisan bireyin normlarin kiskacinda parantezlenen
yagsamini anlamlandirmak ister. Bu gabasi, negatif dislsten yani otantik
olmayan yasama takili kalarak yatay boyutlu bir yasam slrmekten pozitif
diigtise yani varligi anlamlandirmaya, yaratmaya dogrudur:

“Adini bir agagtan almisti.
‘Hayir’ dedi. ‘Adini bir kustan almigt1.’

Uzaklagmak ister gibi ‘Hem agag, hem kus olan bir ad vardi, neydi?’ dedi
sarisin olant. ‘Belki de oydu.’

‘Bir agaca, bir de kusa bolelim bu adi o zaman’ dedi esmer olani. Birlikte

gllimsediler.

‘Gene aksam oldu yaa’ dedi bir yag kiigtik olani. ‘Gene evden cagirirlar
simdi.’

‘Kegke sokakta agag, dalda kus olsaydik. Canimiz sikilinca ugar,
yorulunca konardik.’

‘O zaman adimiz ne olurdu?’ dedi, digerinin hatirlamasina bir yardimi
olacakmisg gibi.

‘Bulamadik ki bir tiirlti’ dedi bir yag btiytik olant. ‘Belki evdekiler bilir.’

‘Evdekiler bir sey bilmez’ dedi. 'Bilselerdi evde olmazlardr’” (*Ardig”,
s.23).

Adi hem agag hem kus olani arayis, yere dligmenin garesizligi ile bu diistist
anlamlandirmanin bunaltisi arasindaki sikismadan kaynaklanir. Yasamin
sagmaligina bagkaldiran birey, kendilestirilmeyen yagsamin anlamsizliginin
farkindadir. Fiziksel 6rtlinme ya da kagmalarin dtesinde ice dontk bir arayisi
hedefler. Ev ve ev ile simgelenen sinirlandinlmiglik bir uyku hali olarak
tanimlanir. Boylesi bir uyku héli icerisinde yagsamdan soyutlananlar/evdekiler,
sorgusuz, bilingsiz bir topluluga doéniigtrler. Giindelik yasamda farkindaliga
ulagamayan bu sorumsuz/sorgulamasiz yasamlar, kendilik degerlerinin
yokolugunun ayirdinda da degildirler. Bu noktada tespit edilen evde olma ve
bilmeme arasindaki esitlenme, kimliksizligin agilimi olan adsizligin daha derin
bir olanaksizlik halinde yansimasidir.
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Oykiilerde birey, yasadig ayrilmighg, koparilmishg, bélinmiisliigii giindelik
yagamin belirsizligi igerisinde derinden duyumsar. Otantik olma/tam’lik hakki
elinden alindigi i¢in de olanaklarin olanaksizligi iginde umutsuzluk, kayg,
endise ve bunalti yasar. Cikmaza siriiklenme geklinde belirginlesen bu
durum, diinyayr bir cehennem olarak algilamaya sebep olur. Yasamsal
glkmazlarin sonugsuzlugu ve arayiglarin garesizligi katlanilan mecburi bir
yasamin bunaltisina déniigiir:

"Hayata katlanmak bir sey degil. Bir bigimde katlanirsin, n’olucak! Asil
korkutucu olan olimden sonraki hayata katlanmaktir. Bilinmezlige
katlanmaktir. Oliimden sonra bir hayat yoksa, mesele yok! En azindan
benim igin bir mesele yok, ¢linki istedigim bu! Ama varsa, o zaman biz de
variz demektir. Asil katlanilmaz olan bence budur. Dlgiin gene biz
olacagiz. Biz! Biz kendimize katlanamazken gene biz! Sonra gene Otekiler
olacak. Hani su bildigin 6tekiler. Bana otekilere katlanabilen birini goster!
() Yasamaktan degil, katlanmaktan yorulmugken bunca yil, doénilp
yeniden, yeniden katlanmak! igimi sikinti basiyor bunlar diisiindiikce!
Higlige inanmak istiyorum; higligin varligina. Benim icin cennet o. Ama
higbir seyin olmamasi. Hikayesizlik” (*Katlanmak”, s.37).

Katlanmak, koéttictl, cikigsiz bir karanhktir. Anlamli kilacak tutunma noktasi
arayiginda bir hikéye sahibi olmak, pozitif diistis yasamaktir. Fakat bir sey
yapamamanin bunaltisi ile kendi iradesi digindaki yagamin bunaltisi arasinda
sikisan birey, sanrilarla Oriilen bir yasama mahkum olur. Yasamin
verilmigligi/yazgi-kader ile miicadeleden de yenik ¢ikar ve garesizlik icerisinde
bozguna ugrar. Higbir ¢ikis yolu bulamamak ve doéntis bulamamak durumu
katlanilmaz hale getirir:

“atilmig, yabanci. Kabuguyla cekirdegi arasinda igik yillari. O digina
gtkamayacagini anlamig, kabullenmigti. Asil ona ulagmaya, kabugunu
kirmaya, gekirdegine dokunmaya calisanlarin durumu hazindi. Igik yillarini
hesaplayamayanlarin...” (“Bir Yalniz”, s.15).

Olanaksizlik igerisinde caresizlikle bas basa kalan bireyin tek ¢ikmazi
kendisidir; kendiligidir. Bunu gerceklestirmek de mimkiin olmayinca sadece
katlanir. Katlanmak, yenilgiyi bozgunu kabul etmektir. Yasayanlarin ol
oldugu bodylesi bir tiikenis asamasinda bogulmus sozlerin sessizligi
egemendir. “Bastirilanin doénlsl” (Giddens 2010: 253) olan hikaye sahibi
olmak, var olmaktir. Hikayesizlik ise, 6zgiirligin kisitlanisidir; caresizlik iginde
bocalamak, yasamin 6znelliginden uzaklagarak nesneler diinyasina cekilmek-
tir. Bir bagka metinde de bireylerarasi iletisimin sifir noktasina gekilisi bunalti
sebebidir:
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“yaralarimizi birbirimize g&sterecek kadar soyunamiyorduk heniz
birbirimizin yaninda. Aramizda ytikselen yillarin kendimizle diinya arasinda
sertlestirdigi glivensizligin kalin duvarini kolay kolay asacaga benzemi-
yorduk. ikimizin da fazlasiyla farkinda oldugu, varligindan rahatsiz oldugu
ama bunun igin pek bir sey yapamadigi umarsiz bir durumdu bu. (..)
ordigimiiz duvarin yorgunluguyla arkasina sinip ¢oktigimiiz kendi
glivenli bolgemizde, &tekinin atlayip buraya gelmesini ya da tamamen
cekip gitmesini bekliyorduk. Bazi hikayelerin baglamamas icin bir an énce
bitmeleri gerekiyordu. Onceleri boyle degildi belki, dnceleri boyle degildik,
ama simdi korkuyorduk” (“Baglamamasi igin", s.11).

Bunalan birey, yasamin anlamsizlastigini duyumsar ve her an her yerde
yanliligini, kimsesizligini duyumsar, kimseyle gercek anlamda bir biitiinlesme
yasayamaz. Oriilen duvarin yorgunlugu ile bedensel ¢iiriimenin sembolii olan
yaranin imledigi iyilesmeyen hastaliklar yasami kusatir. Iyilesmeyen yara ve
sonrasinda da yara kabuklari, bireyin tensel istiraplarinin nasil tinsel bir
¢ozllige donlstigiint gosterir. Yaralarla Oriilen duvar ise, olanaksizligin
imgesidir. Duvar araciligiyla oriilen engeller, baglantiy1 keser ve iletigsimsizlik
baslar. Yasanan ¢oziimsiizlik, bireyin kendini bagkalarindan soyutlamasi,
teklesmesi ile nihayete varir: “Bireyin bilingsiz ve itiraf edilmeyen bir cevap
beklentisi icinde kendinden bir pargayi feda etmesi yani daha rahat bir
yasama doniis, toplumsal olanin &tesinde bir Otekini isteme girigimidir”
(Breton 2010: 126). iletigimsizlik sonucu ortaya gikan bu yalnizlik, ge¢mis
seslerinden kurtulamayan bireyin simdideki gecmisi anlamlandiramamasinin
sonucudur:

“agmaya galistigl higbir konu konugmamizi renklendirmiyor, tikandigimiz
yeri agmiyordu. Sessizlik bu durumu fark etmemizi saglayacak diye ikimiz
de stirekli konusup duruyorduk. En ilgisiz konulardan bile art arda soz
agiyorduk sirf susmamak igin; susarsak o sessizligin gOsterecegi seyi
goérmemek igin.

Biliyorduk: solugumuz tiikenip gozlerimiz birbirine degdiginde korktu-
sumuz geye yakalanacaktik: Konugamadiklarimiza” (“*Konugamadiklari-
miza”, s.14).

Konugamamak ve susmaya kagls, caresizligin ve tlikenigin gostergesidir.
Susmak ve konusmak arasindaki kararsizlikta korkuya kapilan ve yalnizliga
kapanmay1 tek ¢ikis olarak géren bireyin bunaltisi susmanin edimsizligini
se¢mesi ile labirentteki varlik sikintisina esitlenir: "Bu sessizlik dilin bir an’idir;
susmak dilsizlesmek degildir, konusmaktan kaginmaktir, yani gene bir tir
konugmadir” (Sartre 1995: 28). “Sessizligin ardina gizlenen biling, gevresin-
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deki etik ¢ozilugln farkindadir” (Eliuz 2004: 82). Ayni sonugsuzluk igerisinde
farkl gikiglar arayan birey her atiliminda yeniden biitiin yollarin kapanigina
tanik olur:

Onemli bir bulus gerceklestirmisti. Fotograf makinesinin gelistirilmis bir
modeli, dijital sinyalle beyindeki hafiza loblarindan birine baglanabiliyordu
artik. Birinin bu makineyle ¢ektiginiz fotograflarini yirttiginizda, o kisi hatira-
larinizdan, hafizanizdan da aninda siliniveriyordu. Bir giin yanhglikla kendi
fotografini yirtacak oldu. Bir aynanin kargisinda kilitlenmis buldular onu. Bir
daha kendisini hig hatirlayamadi. Bulusu, boslugu oldu (*Bulus”, s.27).

Umutsuzlugun hiclige dénitisme kaygisi igerisindeki birey, an ve andaki
degigimleri kaydeden fotograf ile hafiza arasindaki iligkilendirmeyi bir kagis
alant olarak gorlr ve bu degisimi gerceklestirmek icin zihinsel bir caba
icerisinde diisiinsel bir kesif/bulus icat eder. Umutsuzluk, “6limcul hastaliktir.
Clnkl daha agik bir anlatimla bu hastaliktan oliinmesinden veya bu
hastaligin bedensel 6liimle sona ermesinden ¢ok, bu hastaligin iskencesi,
tersine can ¢ekismede oldugu gibi 6limle savagsmasina ragmen kisinin gene
de 6lememesinden kaynaklanir” (Kierkegaard 2001: 26). Unutmak, kagmak,
kurtulmak istenen tim goriintiler hafizadan nesnel bir miidahele ile
cikarilmis olur. Algilananlar benzerleri ile bagnti iginde ortaya koyar
hafizanin/bellegin kaydetmenin nesnel araci olan fotografa dénistiigti bu an,
aslinda yasanan anlari diizenlemedir. Boylece tutuklayan ve bir yitik deger
halinde varolusa ait atilimlari gergevelendirerek gorlintiiye ait zaman dilimi
yok edilmek istenir:

‘icinde yagiyor olmanin bilgisiyle ne kadar tanidik gelirse gelsin.
‘Fotografta bagka cikiyor o’ dedigimiz seydir hayat.

Bu nedenle yasamdan o&ding alinmis birileri, edebiyatin gergek
kahramanlaridir. Hayatta onlarin benzerlerini gdérmisliigiintiz ¢ok olabilir,
ama kendileriyle asla karsilasmazsiniz. Yagadiklari sularin sayfalarindan
cikarildiklarinda oliirler ¢iinkd... Bizi onlardan sayfalar ayirir. Birbirimizin
duvarlarindan hikayelerle gegeriz” (“Duvargecenler”, s.96).

Niceliksel olanin stirerlilik gosteren akisini bir fotograf karesinde dondurur
gibi hafizanin derinlegsen kaydetme ve sonrasinda da geriye donik
ylzlestirme hatta hesaplagsma mekanizmasini kontrol altina alma gayretidir.
Zamansal ve mekansal tutuklanmigliklari bu gayret ile asmaya calisan bireyin
bu bulusa yoneliminin temelinde bunalti ve varlik sikintist yer alir.
Umut/umutsuzluk sinirinda toplumsal rol giydirimlerinden bdylece kurtulmak
istenir. Fakat sonug algilanan her seyin depolandigi benligin kaybi ile
sikigtirilan bireyin kendi goriintiisiine kilitlenmis tutuklugudur:
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92
65 “gecici seylerin serabi, nesnelerin basit uykusu, higligin riiyasi, zamanin
2013 dipsiz anlam kuyusu, bellek denen tortu... daha nice sey sayilabilir degil

mi su glindeligin kavurucu yalnizligina, var olusun nedensiz sikintilarina ad
ve anlam bulmak igin Oykiler, olaylar, hayaller, agiklama yerine
gecebilecek bir gseyler aranir, uydurulur, yakigtirilir, sdylenir hep; kendi
sozlerimizin ¢opligl soyle Ustiinkorit karigtirildiginda  bile, kim  bilir
zaman, hayata ait tozl 1182 ¢lkmamis neler bulunur?(..) Her seyin sizden
habersiz ama bu kadar sizde saklanmig olmasi. Her seyin ama her seyin
glintin birinde bir sey olmamis gibi saklandiklar yerden cikip apansiz
gbriinmesi” (“Hatirlamanin Serab1”, s.39).

Gindelik yagam ve bu yasamin tepkisiz toplum igerisinde farkindaliga
dontk bir yagsam stirmeye calisgan Mungan bireyi, kisitlayan yasam
¢emberinin  bunaltisindan  kurtulmak igin aramaya baglar. Aradiklarini
giydirilmis yasamsal goriinimlerinin arasinda bulmak ister. Yasami sorgular
ve gegmisge ait tim degerlerin sorgulanmasi asamasinda bilingsiz yagamin
kusatmasinda oldugunu fark eder. Tehditkar ortam igerisinde her geyin ve
tiim yasananlarin 6znel olusumlara kapali oldugunun ayirdina varir. Her seyin
goriinmez oldugu, varolugsal g¢ikmazlar halinde sadece nesnel varligin
devaminin mimk{in oldugu bir sagma duygusuna kapilir. Bu durum yasamin
sagmaligl karsisinda yetersiz kalan bireyin kendine yabancilagmasi ve kendine
ait her seyin tekrarlanacagi endisesi ile bunalmasi ile sonuglanir:

“ikimize birden glicim kalmadi. (..) Kendi evimde uyuyamiyorum artik.
Kanepende uyumaktan da sikildim. Basimi yaslayabilecegim bir agka degil,
sert bir yalnizliga ihtiyacim var belki; sen uyanmadan gekip gidebilsem bir
glin, gidecegim; simdiyse uyanip salona gelmeni bekliyorum. Bir an énce
gelmeni...” ("Kanepe”, s.18).

”

Acziyet diizleminde bulugan ve “bir tanigikligin sinirinda deviniyor ol(an)
(Cligen 1997: 24) iki kiginin, bu bulugmasinin kanepe ve oda ile salon
arasindaki mesafede sinirlandirilmigligi, bir tutuklanma, kistirilma hali gibidir.
Olanaksizlik igindeki birey umutsuz, karamsar, kaygil, korkak bir bekleyis
icerisindedir. Aradaki mesafenin fiziksel agilabilirligine ragmen tinsel uzakligi
bu tutuklulugunun bir cezalandirilma halini almasina yol agar; tekbasinalik,
caresizlikle daha da onulmaz bir yaraya dénustir:

“‘ne diyeyim ge¢mis olsun, kendini fazla hirpalama, ben o&gretecek
degilim: neler goriip gegirmiyor ki insan! Hayat boyle!”

Bazi boktan laflarin bu kadar gergek olmasi ne kadar kott degil mi? Tipki
‘Hayat boyle! demek gibi. Ama ne yapalim ki hayat boyle!” (“Hayat
Boyle!”, s. 21).
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Bu zorunlu kabullenis, tiikenen degerleri isaret eder; her seyin igi bosalir,
anlamsizlagir. icsellestirilemeyen yasami anlama/adlandirma gabasi igerisin-
deki birey, “diinyadaki olaylar kavramlarimizla, sozctiklerimizle ‘disin-
mek'teki glicstizlik” (Sartre 1965: 100) ve oyuna doniigen yasamin bitmeyisi
ile duygusuz bir karanliga striiklenir. Nihilizmin olan’in ve olmasi gereken’in
timiyle reddi ozelliginin etkisi altindaki birey, sorumluluklarini bog vermisglik
ile kapatmaya caligir. Yoklugu tercih edis ise boyle soziiniin belirsiz
cagngimlarinda gizlenmeye caligilir:

“Ruhumda tam yerini bulamadigim bir issizlikta, sanki bir giin bana
btytk bir yanlig yaptiracak bir sey saklaniyordu. Kendimden
korkuyordum. Simdilik rasgele giinler iginde savruldugum hayatim asil o
biiytik yanligliktan sonra baglayacakti sanki. Ne oldugunu, nasil oldugunu
hi¢ bilmedigim yeni bir hayati, kuskular, kaygilar, tedirginlikler iginde
bekliyordum. Ben ve kaderim birbirimize, o biiyiik carpismaya dogru
ilerliyorduk. Bir cam fanus kirilacak ve asil hayat ondan sonra baslayacak,
ben kendimi bambagka bir gercekligin iginde bulacaktim. (.) Neye
hazirlandigimi - bilmiyordum. Aklima en fazla birini 6ldiirebilecegim
geliyordu. Ancak birini 6ldiirmiig olan kisinin hayati diigtindtigtin kadar
degisebilirdi” ("Hazirlik”, s.31).

Tinsel atiimlardan uzak tiikenik bir halde bekleyen, beklediginin belirsizligi
ile bunalan ve varligini anlamlandirmaya caligsan birey, ¢ikmaza striklenir,
bozguna ugrar. Bu noktada “insanligin éldirmeye en yatkin oldugu durumlar,
anlamsizlik duygusunun altinda ezildikleri durumlar” olarak nitelenen “basarili
saldirganlik eylemi” (Frankl 1998: 89) 6n plana cikar. Bekledigi blylk degisim
onu sinirlayan tim olumsuzluklar diizeltmelidir; fakat bu beklentinin sonucu
ile ilgili kaygilari da beraberinde getirir. Zira “her yalnizlik insanlarla doludur”
(Edgli 1984: 31). Siirglinde olan fakat strgiindeki caresizlik ile stirglinden
kurtulabilme olanaginin kapaliligi arasindaki ikilem, yanlis se¢gme olasiliginin
kaygisiyla bunaltir. Bunaltilarin ¢ikmazi, onulmaz bir yara hélini alir. Birini
Oldiirebilme ihtimali ile imlenen higlik, i¢ sikintisinda higligi yasama olarak
netlestirilir. Higlik farkindaliginin bunaltisina ragmen, bunalti ve bunalti
kaynaklarinin lzerine gitmeye karar veren birey tim miicadelesine ragmen
caresizdir:

“Sir yoktur, dedi. Sir ertelenmis bilgidir yalnizca. Tanrinin bildigini herkes
bilir; sadece bilmek istemez. Erteler, geciktirir, oyalar, kendinden saklar;
gormezden anlamazdan gelmek ister. En korktugu sey olimdir insanin,
degil mi? Oysa insanlar 6limden sonra ne oldugunu ¢ok iyi bilirler. Yani
higbir sey olamayacagmi. Yalnizca &liinmiis olur. Higlik. O kadar. insanlara
agir gelen gerceklerdir, sirlar degil. Bu ytizden gergekleri sirlastirirlar.
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Katlanabilmek igin. Varolmaya, yasamaya katlanabilmek igin. Sirlarlar,
gergeklerle oldugu gibi bag edilmesi gerekmez. Sirlar yorgunluk vermez

insana.
Kimsin sen? dedim. Bu dykiiye nasil sizdin?

Birilerinin igeri sizmast igin aralik birakilmig kapilar degil midir éykdiler,
dedi. igine ses olarak iiflenen, sayfana harf olarak diigen sir'dan bir
pargayim belki de... Al beni bir bagkasina ver. Unutma, sir bagkalarina
vermek igindir” (*Sir Katibi”, .95).

Oziinii yaratma ve kendi olanaklaryla yiizlesme icin gerekli 6n sarta
doénlgen bunaltidan kurtulma g¢abasi, otantik varolusun gercekleriyle
ylzlesemeyen, sorumluluktan kagan, sorumlulugunu bagkalarina ytikleyen
Otekilesmis bireyin yazgisal diizene yenik diigmeme cabasi ile biittinlenir.
"Olmek, her seyin bitmesi anlamina gelir; ama 6liimii &Imek, 8liimii yasamak
demektir” (Kierkegaard 2001: 26). Sorumlulugu yerine getirememenin bunal-
tisina stirtiklenen birey, sir sozi ile isaret edilen varolugsal atilimlar reddeder.
Sir, yiikselige dontisen, olumlanan pozitif diglstir; sir'in 6ziine ihanet ise,
bireysel zamani engelleyen, kisitlayan negatif dististiir. Yagamsal 6zglrliik ve
yaraticilik kisitlanmast ile ortaya ¢ikan bu durum, gegmisten simdiye tasinan
normlara bagkaldirnidir.

Sonug
“kitabimi kor bir kuyuya atiyorum...”
Mungan

Murathan Mungan'in bir imden hareketle kurulan kiiclirek Sykiilerinin yer
aldigi Kibrit CSpleri adli yapit, verilmiglikler ile catisma yasayan, glindelik
yasamin gercekleri kargisinda ¢oziiliise maruz kalan bireyin arayislarinin
anlatisidir. Anlik durumlart simdi-ge¢mis paralelinde sorgulayan ve caresiz /
olanaksiz / iletisimsiz ytizlesmelerin kiskacindaki Mungan bireyleri, varolugsal
degerlerin silinigine taniklik ederler. Onlar icin diinya tutuklayan bir siirgiin
yeri hatta labirent gibidir. Diinyaya yabanci ve diinyada yabanci olan bu
yersiz-yurtsuz bireyler, normlarin baskisi / yerlesik kurallarin baglayicihgr ile
yaraticiliklarinin kisitlandigini fark eder ve sessiz gigliklar atarlar. Bu ¢iglk,
varolugsal agidan yasanan higligin i¢ sikintisindan kaynaklanir. Simdi ve
burada olmak, tim geligki / catismalarla kugatilmak demektir. Kugatma
altinda bunalti yasamamak ise olanaksizdir.
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ABSTRACT
Anxiety and Existence Boredom: Murathan Murgan’s Kibrit (Spleri

Murathan Mungan narrates always strike and being nowhere of person
who is perceived a modern convict as life’s stranger. Person of
Mungan in struggle opposing to be bordered and broken live anxiety
and existence boredom. In Kibrit ¢Copleri that has 80 short short
stories he tells seeking of person who live struggle with given and is
exposed to crash. In Mungan’'s this stories earth for person is
detention colony also labyrinth.

In this study reflector and creator allusion will be resolved fast,
rascal, broken and experimental in Mungan’s short short stories. So it
will be indicated that person’s seeking for himself who with press of
rules/ connectivity of settled rules.

Key words: person, anxiety, short short stories, Murathan Mungan,
Kibrit Copleri
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