CAGDAS ROMEN TARIHCILIGINDE ESKI
TURK KAYNAKLARININ DEGERLENDIRILMESIi*

TAHSIN CEMIiL**

Romanya Parlamentosunun 19 Haziran 1889 tarihindeki otu-
rumunda, meshur bir siyaset adami ve seckin tarih¢i olan Mihail
Kogalniceanu (1817-1891) eski Turk belgelerinin Romen tarihi
icin ne kadar buyuk 6nem tasidigini belirterek, bu kiymetli kaynak-
larin arastiriimasi icin hukumetin derhal gerekli girisimleri yapmasini
onermisti.l Oyle bir tesebbiis ancak on sene sonra gerceklestirilebildi.
1898’de, zamanin Basbakani D. A. Sturdza’nm emriyle, Romanya’nin
istanbul’daki maslahatgiizari Trandafir Djuvara, iyi Osmanlica ve
Fransizca bilen iki zati (Karakas Efendi ve Nisan Civaniyan), bedel
karsiliginda, Osmanh arsivlerinden Romanya tarihine ait belgeleri
kopya ve Fransizcaya tercime etmekle gdrevlendirmisti.

Boylece, 1899-1900 yillarinda, Romen Bilimler Akademisi’nin
Kutiphanesine 215 Osmanh belgesinin kopyasl girmistir ve halen
orada muhafaza edilmektedir. 2 1558-1788 devrini iceren bu belgeler,
simdi biliyoruz ki, yalniz Mahimme Defterlerinden kopya edilmislerdir,
ve bunlarin degerli olduklari icin degil, okunmalari kolay oldugu icin
secilmis olduklari anlasihiyor. Ayni zamanda, kopya ve tercumele-
rinde de bazi hatalar ve noksanlar géze carpar. Boyle olmakla beraber,
bu belgeler Romen tarihgilerinin istifadesine sunulan ilk Turk belge
koleksiyonunu olusturmustur. Bu belgelerin kiymetini ilk kez anlayan

* Bu bildiri V. Uluslararasi Tiirkoloji Kongresi (istanbul, Eylul 1985)
hazirlanmisti. Fakat, muellifin Kongre'ye gelemediginden dolayi, tebli§ okun-
mamistir.

** Dr. Tahsin Cemil Directia Generala a Arhivelor Statului, Brikes, Romanya

1 Bkz. Desbaterile Adunarei Deputatilor (Milletvekilleri Meclisinin Muzakereleri),
nr. 97, s. 1747; Al. Zub, Mihail Kogalniceanu istoric (Mihail Kogalniceanu-tarihgi),
Editura Junimea, lasi, 1974.

2 Biblioteca Academiei R. S. Romaéania, Bucuresti, Sectia manuscrise, pach.
DLXXIX ve devami.
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ve derhal deferlendiren unla tarih¢i Nicolae lorga olmustur.3 Bu
meyanda, 1900 senesinde N. lorga sunlari yaziyordu: “Meydana yeni
cikarilan bu kaynaklar sayesinde Bab-1 All éniindeki durumumuzun
bir c¢ok esaslh noktalari anlasiimaktadir ve Turk yoneticilerinin ha-
racguzar memleketlere (Romen ulkeleri- T. G.) karsi davranis ve
tutumlari hakkinda bir strt yanhs fikirler de duzeltilmektedir” .4

Bu eski Turk dokiimanlarinin kopya ve tercimelerinin Roman-
ya'ya getirilmesi tabii ki o zamanda Romen Bilimler Akademisi’'nin
himayesinde Avrupa'nin cesitli merkezlerinin arsiv ve katuphane-
lerinde sirddrdlen genis kapsamli arastirmalara dahildi.5 Bagimsiz
gen¢ Romen devleti tarihte tesvik ve kuvvet ariyordu. Tarihin ger-
ceklerini saglam, zengin ve cesitli kaynaklara dayanarak meydana
cikarmak, yalniz bir ilmi gerekce kalmadan, ayni zamanda bir po-
litik zorunluk niteligini de tasiyordu.

Maalesef, eski Turk vesikalari hakkinda, Mihail Kogéalniceanu’-
nun o6nerisi, yarim asirdan ziyade bir sire i¢in yegane girisim kal-
mistir. Yani, Romen tarihgilijinde eski Turk kaynaklari 40-50 yil
umursamazhik denilecek kadar az bir ilgi goérmustiar. Fikrimizge
bunun sebebini asilmasi gereken yazi ve dil gugluklerinde degil
(o vakitlerde, bilhassa Makedonya dogumlu ve Tdurkiye'de tahsil
goren yeter sayida Romen aydinlari vardir), ancak modernlesmeye
hizla atilan Romanya’nin Bati alemine acgilma isteginde bulabiliriz.
Bu genel egilim, Romen tarihgiliginde, milli gucinin kaynaklarini
ve Avrupa sahasinda 6z tarihinin boyutlarini saptamak gerekcesini
on plana getirmistir.

3 N. lorga, Documente si cercetéri asupra istoriei financiare 8i economice a Principa-
telor Romane (Romen Prensliklerin mali ve iktisadi tarihine dair belge ve arastir-
malar), “Economia Nationald”, Bucuresti, 1900, s. 174 v.d. Ayni belgelerden 12
tanesinin Fransizca tercimesi de yayinlanmistir. Dum. Z. Furnica, Documente pri-
vitoare la comertul romanesc 1473-1868 (Romen ticaretine dair belgeler 1473-1868),
Bucuresti, 1931, s. 3-14, 31-34.

4 N. lorga, a.g.e., s. 174.

5 Avusturya, Rusya, italya, Fransa, Polonya, Macaristan, isveg, Almanya
v.b. ulkelerin arsiv ve kutuphanelerinden toplanan malzeme ile 45 ciltlik bir ko-
leksiyon olusturulmustur: Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria
roméanilor (Romenlerin tarihine dair belgeler), Bucuresti, 1876-1942; koleksiyonun
yeni serisinden de 4 cilt, 1962-1974 arasinda yayinlandi. Toplam olarak, eski se-
ride 30782 belge ve yeni seride de 1847 belge yayinlanmistir. Fakat, bunlarin ara-
sinda Turkce tek vesika bile yoktur.
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Bunca uzun bir zaman eski Turk kaynaklarinin ihmal edilmis
olmasi, Romen tarihgiligini oldukca etkilemistir. Romen-Osmanli
munasebetleri Romen tarihinin en ©6nemli sorunlarindan birini
olusturmus ise de, bu esas problemin tamamiyle aydinlatildigi heniz
soz konusu olamaz. En nihayet, pek énemli ve ¢ok zor olan bu ilm?
sorunun ¢6zdmlenmesi icin eski Tark kaynaklarini degerlendirmek
zorunlulugu herkesce anlasiimistir.

Romanya ve Turkiye arasindaki iliskilerin gitgide iyilesmesinin,
somut bir sonucu olarak, 1966’da Turk arsivleri Romen arastiricilari
icin de kapilarini agtilar. 6 Bu yildan itibaren 1981'e kadar, Romen
Turkologlarr Tarkiye arsivlerinde ve kutuphanelerinde, hemen her
sene calisma imkani buldular. Sonu¢ olarak Romanya Devlet Arsiv-
leri Genel Mudurligu’'nde (Directia Generald a Arhivelor Statului-Bu-
curesti) eski Turk kaynaklarini iceren bir mikrofilm koleksiyonu olus-
turuldu. Bu koleksiyona giren belge ve kroniklerin ekserisi Turkiye'den
(6zellikle, Basbakanlik ve Topkap! Saray! Arsivlerinden ve istanbul
kitiphanelerinden) temin edilmistir. Ayni koleksiyonda, Bulgaristan,
Macaristan, Avusturya, Polonya, Fransa, italya ve Yugoslavya'dan
da getirilen Tirk kaynaklari mevcuttur. Su anda, bu koleksiyon
yaklasik 120 000 mikrofilim den ibarettir. Bu miktar hem az, hem
coktur. Yani, bu koleksiyon, Tirkiye ve baska ulkelerde muhafaza
edilen emsalsiz zenginlikteki Turk kaynaklari hazinesinin gayet
kiguk bir parcgasidir; fakat, deger bakimindan ve, bilhassa, Romen
Tarihi icin buydk ©6nem tasimaktadir. Ancak Turkiye arsivleri ve
kGtuphanelerine giris hakki saglandiktan sonra Romen Turkolojisinin
tam manasiyla olgunlastigini soyleyebiliriz. Bdyle bir durumun
normal karsilanmasi gerektir. Clnkld, Romanya’nin 6z orijinal Turk
kaynaklari fonunun yetersiz olmasi yanisira, ancak ellili senelerin
sonuna dogru Romen Turkolojisi alanindaki calismalar sistemli bir
dizene girmege baslamistir.

6 Bkz., Mihail Guboglu, Despre materialele arhivistice otomane din Turda si impor-
tanta lor pentru istoria tarilor romane (Turkiye'deki Osmanli arsiv malzemesi ve bunun
Romanya tarihi i¢cin 6nemi), “Revista Arhivelor”, Cilt, 9, 1966, nr. 2, s. 176-194;
idem, Romanya tarihine ait Tlrk kaynaklari (Bunlarin 6nemi veyayinlanma meselesi), “V 1.
Turk Tarih Kongresi”; Ankara, 25-29 Eylul 1970, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1973, s. 493-508.
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Tabii olarak, 6nce bu alanda calismaya yarayacak eserler ha-
zirlandi1 7 ve Romanya’'da mahfuz yaklasik 5000 orijinal Turk belge-
sinin katalogu yapildi. 8 Maalesef, bu kataloga alinan belgelerin eske-
risi X1X-ncu yizyila ait olmakla beraber, deger bakimindan da c¢ogu
pek dnemli degildir.

Ayni zamanda, Romen Bilimler Akademisi, 6zellikle N. lorga’'nin
adim tasiyan Tarih Enstitist (Institutul de istorie “JV. lorga” -Bucuresti)
himayesinde, lIzvoare orientale privind istoria Romariiei (Romanya tarihine
dair sark kaynaklari bashginda) bir koleksiyon yayinlanmasina
girisildi. Koleksiyonun en énemli kismi eski Turk belge ve kroniklerin-
den olusturulacagl acikga anlasiliyordu. Gergekten, bu koleksiyon
icinde, Cronici turcesti privind istoria Romariiei. Extrase (Romanya tari-
hine dair Tudrk kronikleri. Se¢meler) serinin birinci cildi 1966 sene-
sinde, Romen Bilimler Akademisi Basimevinde nesredildi. Bu ilk
cilt, taninmis Romen Turkologlari, Mihail Guboglu ve Mustafa A.
Mehmed, tarafindan hazirlanmistir. Cilt en eski devirlerden, XVII.
yy'in ortasina kadar yazilan 24 Osmanh kroniklerinden alman
parcalarin Romence tercimelerini iceriyor.9 Bu cild, Turkiye arsiv-
leri ve kutuphanelerinde calisma olanagl saglanmazdan 6nce hazir-
landi§i igin, sayfalarinda yer alan parcalar ¢cogunlukla yayinlanmis
eserlerden secilmistir. Fakat, ayni koleksiyonun ikinci ve uctnci
ciltlerinin bolimlerinin gevirileri s6éz konusu olan kroniklerin en iyi
elyazmalarina (Ozellikle, istanbul kitiiphanelerinde mahfuz niisha-
larina) dayanmaktadir. ikinci cilt, XV II. yy'in ortasindan, XV III.
yy'in baslangigma uzanan bir devri kapsiyor.10 Bu cilt, M. Guboglu

7 Mihail Guboglu, Tabele sincronice. Datele hegirei si datele erei noastre cu o intro-
ducere Tn cronologia musulmana (Sinkronik cetveller. Hicr? tarihleri ve MiladT tarihleri
ile musliman kronolojisine dair bir giris), Directiunea Arhivelor Statului, Bucuresti,
1955; idem, Paleografie si diplomatica turco-osmana. Studiu si albim (Turk-Osmanh
paleografya ve diplomatikasi. Etid ve albim), Editura Academiei, Bucuresti,
1958,

8 Mihail Guboglu, Catalogul documentelor turcesti (TuUrk belgelerin katalogu),
I-11, Directia Generalda a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1960-1965.

9 Bu ilk cilde alman muellifler sunlardir: Halil b. ismail, Sukrullah, EnverT,
Orug, Tursun Bey, Asikpasazade, Nesrf, Suzf, BitlisT, Anonimler, Kemalpasazade,
Matrakgi, LUtfi Pasa, Ristem Pasa, Celdlzade, Kiguk Nisanci, Saadettin, Mustafa
Ali, Selaniki, Mehmed b. Mehmed, Koca Huseyin, Pecevi ve Kara Celebizade.

10 ikinci cilte alinan pargalar su kroniklere aittir: Katip Gelebi, Solakzade,
Vecthi, Haci Halifa, Haci Ali, Muneccimbasi, Yusuf NabT ve Silahdar Mehmed.
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tarafindan hazirlanip, Akademi Basimevi'nde, 1974 senesinde yayin-
landi. Ugiincu cild ise, daha genis bir devri yani XV1. yy'in sonun-
dan XIX. yy'in baslarina kadar cereyan eden olaylara dair haberleri
ihtiva etmektedir.ll Simdiye kadar bu koleksiyonda ¢ikan ciltlerin
sonuncusunu olusturan bu Uclnci cild, Mustafa A. Mehmet'in im-
zasl altinda 1980 yilinda, yine Akademi Basimevinde yayinlanmistir.

Ayni zamanda, bu koleksiyon disinda da bazi Osmanli kronikleri
yayinlanmistir. M. Guboglu, o6zellikle Turkoloji ve tarih béltimleri
talebelerinin yararlanmasi igin, 1977 senesinde, Biikres Universitesi
Basimevinde, 20 kadar Osmanh muverrihlerinin eserlerinden ceviriler
yayinlanmistir.l2 Mustafa A. Mehmed ise, 1976 yilinda, Evliya
Celebi'nin  Romanya tarihiyle ilgili tum rivayetlerinin c¢evirisini
yabanci seyyahlara ait diger bir degerli koleksiyonun altinci cildinde
yayinlamistir.13 Keza, cesitli dergi ve kitaplarda da Osmanh teva-
rinlerinden parcalar yayinlanmistir. Fakat, bunlarin ekserisi yukarida
adl gecen eserlerden aktariimistir.

Osmanli kronikleri hakkinda uygulanan bu yayinlama metodu
(yani, yalniz Romen tarihiyle ilgili parcalarin c¢evirisi) tabil ki
oldukga ¢ok kaynak degerlendirmek ihtiyacindan dogmustur.4

11 Ugiincu cildi olusturan bélimler su muelliflerin eserlerinden alinmistir:
Naima, Rasid, Kucuk Celebizade, Subhf, 1zzi, Vasif Efendi ve Asim Efendi.

12 M. Guboglu, Creslomatie turcA. lzvoafe narative privind istoria Europei orienlale
si centrale (1263-1683) (Turk krestomasisi. Dogu ve Orta Avrupa tarihine dair
vakayindmeler (1263-1683), Universitatea din Bucuresti, 1977. Alman parcaiar
su mauelliflere aittir: Ali Yazicioglu, Ebd’'l Hayr Rumfi, Asikpasazade, Enverf,
KivamT, Tursun Bey, Orug, Nesri, Anonimler, Muhieddin, Kemalpasazade, Lutfi
Pasa, Selaniki, Sarihid’'i-Menéarzade, Naima, Mehmed Halifa, Evliva Celebi, Kazaz-
zade ve Sari Mehmed Pasa.

13 Calatori straini despre tarile romane (Romen ulkelerine dair yabanci seyyah-
lar), VI, Editura StiintificaA si Enciclopedica, Bucuresti, 1976.

14 Tam yayini amagliyan calismalar da eksik degildir. 1965 senesinde, lasi
Universitesinde, Orug¢ bin Adil'in eseri hakkinda hazirladiyimiz mezuniyet tezi-
mizde, ek olarak Cambridge nishasinin (Franz Babinger nsr.) tamamini Romen-
ceye cevirdik. Henlz basilmamis olan bu calismamizda, Oruc’'un 1453’e kadar
yasadigini ve Cambridge ntshasi Anonimler'in bir varyanti oldugunu ileri stirmus-
tik. Bu calismamiz, 1g6s’ten itibaren, lasi Universitesi, Tarih-Felsefe Fak. Kitup-
hanesinde ve Bukres'teki Guney-Dogu Etudleri Enstitisi Kutuphanesinde de
mahfuzdur.

1977'de, V. Veliman, Vakay-i Eflak denilen kigiuk bir yapitin tercimesinin
tamamini yayinlamistir (Saeculum, Editura Junimea, lasi, 1977, s. 9-38).
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S6z konusu ciltler yalniz Romen tarihgileri ve okurlari igin hazirlan-
mis olmasindan dolayi, secilen ve her vekdyindmenin en iyi elyazmasi
(baskisi) cevirilerek, nusha farklari belirtilmemistir. Fakat, her cilt
icin birer Dizin (Index) eklenilmis olsa idi daha iyi olurdu. (Bu Dizin
serinin son cildi olarak hazirlanacak).

Boyle olmakla beraber, bu Osmanli tarihleri serisi Romen ta-
rihciliginde yeni ve genis ufuklar acmakla, dnemli bir adim olarak
nitelendirilmistir. Gercekten, bu kaynaklarin sayesinde, Romen-
Osmanli munasebetlerinin bir ¢ok bilinmeyen yoénleri yahut anlasila-
mayan olaylardan bazilari aydinliga kavusmustur. Fakat bu mevzuun
derinliklerine inmek ve ayrintilarini aciklamak icin eski Turk bel-
gelerinden de yararlanmak gerekiyordu.

Yukarida s6z konusu koleksiyonun ikinci serisini Documente turcesti
privind istoria Roméaniei (Romanya tarihine dair Turk belgeleri) olus-
turuyor. Bu dizinin ilk iki cildi, Mustafa A. Mehmet tarafindan hazir-
lanmis olup, birinci cildi 1976, ikincisi de 1983 yillarinda, yine Romen
Bilimler Akademisi Basimevince yayinlanmistir. Birinci cilt 1455-1774
devrine ait 292 belge, ikinci cilt ise 1774-1791 arasinda 281 Osmanli
belgesinden olusurlar. Her iki ciltte, belgelerin yalniz Romence cevi-
rileri verilmistir ve sonlarina da tarih terimleri s6zligla dizin ve bazi
fotokopileri eklenmistir. Su anda, yine Mustafa A. Mehmet'in imzasi
altinda, dizinin Ug¢unct cildi ayni basimevinde yayina hazirdir.
Hendz matbaadan c¢ikmamis bu uctnct ciltle, 1792-1812 vyillarina
ait yaklasik 300 Turk belgesi tarihgilerin istifadesine sunulacaktir.

Bu serinin disinda, gecen senenin sonlarinda, yeni bir Turk bel-
geleri derlemesi yayinlandi. Bu cilt, Relatiile tarilor roméne cu Poarta
otomana Tn documente turcesti 1601-1712 )TuUrk belgelerinde Romen
Ulkelerinin Osmanl devleti ile munasebetleri 1601-1712) bashgi ve
Tahsin Cemil imzasi altinda yayinlandi, Kitabin icinde 236 yeni
belge yer almistir. Bu belgelerin tam metinleri [der-kenar'lar dahil)
transkripsiyon ve Romence cevirileri ile yayinlandi. Boylece, Romen
tarihgiligi de Osmanli kaynaklarinin degerlendirilmesinde, dinya
¢apinda uygulanan yéntemlere ayak uydurmak istegini gostermis
oldu. Bu cildin ardisira yayinlanan Relatiile romano-otomane 1711-1821.
Documente turcesti (Romen-Osmanli minasebetleri. 1711-1721. Tark
belgeleri) adindaki kitabinda Valeriu Veliman'da ayni yodntemi
kullanmistir (260 belge). Romanya Devlet Arsivleri Genel Madurlugu’
nun himayesinde basilan bu kitablarin her ikisi de yalniz Romen



CAGDAS ROMEN TARIHCILIGI 211

tarihgileri icin degil, ayni zamanda yabanci Turkologlarin yarari
icin de hazirlanmislardir. Bundan dolayi, ikisinde de Giris kisminin
Ozeti ve eserdeki tim belgelerin 6zetlerinin listesi de Fransizca olarak
verilmistir. Ayrica bol sayida fotokopiler, Index ve tarih terimleri
sozlikleri de eklenmistir. Ekserisi istanbul arsivlerinden c¢ikarilan
bu doktimanlarin yalniz bir ka¢ tanesi ¢nceden de yayinlanmistir.

Belirttigimiz bu dort ciltten ayri olarak 6nemli sayida eski Turk
vesikalari cesitli dergi ve kitaplarda da ¢ikmistir. Bu meyanda, yalniz
Mihai Maxim’in 1974 vyilinda, Bikres Universitesi Basimevinde
yayinladigi Culegere de texte otomarie. Izvoare documeritare {i Juridice (sec.
XV-XIX) (Osmanh metinleri derlemesi. Dokimanter ve tizel kay-
naklar XV-XI1X vyy.) adl kitabini isaret etmek isteriz. Didaktik
amacla yayinlanan bu calismaya 34 metin alinmistir; bunlarin icinden
dokuz tanesi yeni bulgulardir.

Sayet bir istatistik yapmamiz gerekirse, 1966’dan bu gine kadar,
Romanya’da yaklasik 50 Osmanh kroniklerinden parcalar ve tahmi-
nen 1200 (bin ikiytz) eski Tirk belgesinin tamami yayinlanmistir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, bu miktar tim eski Tirk kaynakla-
rina nispeten ancak bir damla oraninda ya var, ya yok; fakat, bu
gerceklesmeyi, siure, olanak ve, Ozellikle, de§er bakimindan muka-
yese edecek olursak, slphesiz ki dnemli bir basari oldugu anlasilir.
Yani, yukarida kaydettigimiz eserler kisa bir sire icinde, yalniz 4-5
uzman tarafindan gerceklestirilmistir. Kendiliginden de anlasilacagi-
na gore, gerek dergilerde, gerekse ayri cildler halinde yayinlanan
bu eski Turk kaynaklari titizlikle segilmistir; Oyle ki, her biri Ro-
men-Osmanli  munasebetlerinin c¢esitli yonlerinin aydinlatilmasina
katkida bulunmaktadir diyebiliriz.

Romanya Devlet Arsivlerinin mikrofilim ve fotokopi fonuna dabhil
Turk kaynaklari koleksiyonu ve 0Ozellikle bu koleksiyonun yayinlan-
mis kismi, Romen tarihgiliginin esas konularindan birini teskil eden
Romen-Osmanli minasebetlerinin evriminin gdvenilir bir sekilde
arastirilmasinda gercgekten bir dénim noktasi kaydetmistir. Son 10-15
yil zarfinda, bu hususta yaklasik 200 kitap ve etid yayinlandi. Bun-
larin dnemli bir kismi hentz basilmamis Osmanh kaynaklarina
dayanmaktadir.

Eskiden sathi sekilde ve vyalniz Avrupa agisindan ele anilan
Romen-Osmanli minasebetlerinin politik ve tlzel boyutlari sorunu,
simdi ise baslhica bir konu sayilarak, Tirk-islam ideolojisi, adaleti
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ve tarihi bakimindan da incelenmektedir. Eski Tirk kaynaklari
Romen dlkelerinin idar? ve politik 6zerklerini siiphe kabul etmeyecek
bir sekilde kanithiyorlar. Romen (ulkeleri, yani Moldova (Bogdan),
Eflak ve Transilvanva (Erdel), dar-il-ahd (sulh) rejimine dahillerdi.
Transilvanya icin bir ¢cok ahid-namel5 mevcuttur; Moldova ve Eflak
icin ise bu tip belgeler henliz bulunmadi.l6 Fakat, son zamanlarda
bu vesikalarin mevcudiyeti hakkinda deliller ¢ogalmistir.l7 Gergek-
ten, Moldova ve Eflak icin de Osmanli padisahlari ahid-name vermis
iseler, onlar da elbette bir giin meydana ¢ikacaklardir; belki, Yuna-
nistan’in bir kodsesinden, ¢cuinklt Rum asilli gerek voyvodalar (6zellikle
Fenerliler), gerekse metropolid ve vyiksek ritbeli papazlar degerli
esyalar arasinda Romenlerin kiymetli vesikalarini da gotardukleri
vnrsayimi halen kesinlikle reddedilemez. Herhalde kesfedildikleri
takdirde bile, bu ahidnamaler konunun esasi hakkinda edinilen
bilgileri degistirmeksizin, yalniz tamamlamalar ve nishalar getire-
bilirler. XV7, XVI1 ve XVII. yy'da Moldova ve Eflak voyvodalarina
ve asilzadelerine (boyarlar) verilen berat ferman ve bunlara benzer
dijer hukumlerde Romen-Osmanli miunasebetlerinin ana cizgileri
ve bazi baslangi¢c 6§eleri muhafaza edildigi yanisira, bu minasebet-
lerinin cereyaninda yer alan c¢esitli degisimler de kaydedilmistir.
Yukarida adi gegen kitabimizda bu cins belgelerden oldukga cok
saylda yayinladik. Bunlarin ve diger devirlere ait eski Turk kaynak-

15 Fransiz kaynaklarindan aktarilarak, Romen tarihgiliginde de ahid-name
“ kapitulasiyon” diye adlandiriimistir.

16 Suleymaniye Kutuphanesi, Esad Ef. nr. 3369, s. 472-497'de “Sulhname-i
Sultan Mehmed — tabe serdhi — ba Karabogdan” basligini tasiyan bir kopya
vardir. Bunu kesfeden ve ilk yayinlayan Aurel Decei, Tratatul de pace — sulhname —
incheiat intre sultanul Mehmed al Il-lea si Stefan cel Mare, la 1479 (1479'da, Il. Meh-
med ve Stefan cel Mare arasinda akdedilen sulhname), “ Revista Istiorica Romana”,
XV '1945), fasc. 1V, Bucuresti, s. 465-494; sonra dort-bes kere daha yayinlandi.
Fakat, bu metin 6zel bir defterde bulundugu icin, resm? degeri hakkinda bazi siup-
heler de uyandirmistir (bkz. N. Grigoras, A existat un tratat de pace intre Mehmed al
Il-lea si Stefan cel Mare? (I1. Mehmed ile $tefan cel Mare arasinda bir baris mua-
henesi akdedildi mi?), lasi, 1948

17 Bkz., Tahsin Cemil, Relatiile tarilor romane cu Poarta otomana in documente tur-
cesti 1601-1712 (Tuark belgelerinde Romen dlkelerinin Osmanh devleti ile mina-
sebetleri 1601-1712). Directia Generald a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1984,
s. 14-18, 31, 67, 355-356; Mihai Maxim, Din istoria relatiilor romano-otomane-“ Capi-
tulatiile” (Romen-Osmanli munasebetlerinden-* Kapitulasiyonlar”), “Anale de
istorie”, cilt 28, 1982, nr. 6, s. 34-68.
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larinin vurguladigr yeni gercekler Romen tarihgiliginde baydk ilgi
uyandirmaktadir. Romen Prensliklerinin Osmanli devletiyle iliskileri,
tarafsizlik ve barisi kazanma mabhiyetini tasiyan diizenle baslyarak,
Tdrk guclinun Gstunlidginid ve sarth himayesini kabul etmeleriyle
sonuglanmistir. Bu meyanda belirtmek gerektir ki — bir ka¢ ciddi
tesebbliise ragmen (6rnedin, 1595 senesinde, Koca Sinan Pasa'nin
tesebbtisil), 18— hi¢ bir vakit Romen ulkelerinin siyasi 6zellikleri
ortadan kaldirilamamistir.

Romen tarihgiliginin dokiimanter malzemesine eski Turk kaynak-
larinin da katilmasi, sdrddrilen arastirmalara yeni istikametler de
acmistir. Yani, bu kaynaklar sayesinde tek tarafli gorusler artik asil-
makla, Romen-Osmanli miuinasebetlerinin evriminin simdi Turk ve
islam ideolojisi ve tarihinde de aranmaktadir. Keza, mukayeseli
(karsilastirmali) metodun uygulanmasiyla da 6nemli basarilar elde
edilmeye basladi. Boylece. Romen ulkelerinin rejimi ile Kirom Han-
hgi, Dubrovnik, Mekke-Medine, Kafkas, Kuzey Afrika ve bazi Bal-
kan bolgelerinin rejimi arasinda ilging benzerlik ve farklar tespit
edilmistir. Herhalde, simdi kati olarak kabul edilmektedir ki, Os-
manl hakimiyetinde, yalniz Transilvanya degil, Moldova ve Eflak
da simdiye kadar bilindiginden daha genis 0zerklige sahip olmuslar-
lardir. Hattd, bazi devirlerde (&rnegin: XVII. yy'in ilk yarisinda)
Romen ulkelerinin 6z devlet otoritesi bizzat Osmanh hukimetinin
iradesiyle kuvvetlendirilmistir. Bdyle bir girisimde, Osmanl yone-
ticileri Polonya ve Avusturya'nin Karpat ve Tuna bdlgelerini elde
etmegi amaclayan saldirici siyasetlerini dnlemek istiyorlardi. Romen-
lerin bagimsizlik arzulariyla bu biylk devletlerin gayesi bir araya
geldikleri takdirde Osmanlilar igin gercekten cok tehlikeli bir durum
peyda olabilirdi. Romen ulkelerinin 6zerkliklerini korumak, bunlarin
“tampon devletler” rolint icra etmek anlamini tasiyordu. Boylece,
XVIl. ve XV IIIl. yy'da Romen ulkelerinin Osmanli hakimiyetindeki
rejim tarzi bir ¢cok halklar hattd baska bilyik devletlerin idaresinde
bulunan halklari icin bile (6rnegin: Macarlar, Kazaklar v.b.) bir
model olarak arzu edilmistir.

Eski Turk kaynaklarinin meydana cikardiklari baska bir yeni
gercek, Romanya tarihi igin pek ehemmiyetlidir. Ozellikle XVII.

18 Basbakanlik Arsivi-Istanbul, Muhimme Defterleri 73, nr. 1059 (Tahsin
Cemil ngr. - Mihai Viteazul in constiinta europeana (Avrupa bilingcinde Mihai Viteazul,
cilt 1, Editura Academiei, Bucuresti, 1982, s. 140.)
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yy'dan itibaren, Osmanh hukimeti, Eflak, Moldova ve Transil-
vanya arasindaki baglar1 pekistirmekle, kendi g¢ikarlarini saglamak
istemistir. Yani, bu U¢ kardes ulkenin arasinda isbirligi kurmakla,
Osmanlilar bunlarin Gzerindeki hakimiyetlerini ve Tuna serhaddim
daha kolay savunmayi dusinmuslerdi. Romen ulkelerinin aralarin-
daki tabii baglantilari Osmanh hiktumeti eski devirlerde de kullanmaya
yonelmisti. Ama, ancak Mihai Viteazul’'un 1600'de, Romenlerin ilk
birlesmelerini gercgeklestirdikten sonra 19 ve kendi icinde bulunduklari
buhranlarin etkisi altinda Osmanh devleti bu G¢ Romen ulkesinin
arasindaki siki baglantilari tam bir siyasi ve askeri sistem olarak
gozetmistir. Gergekten, XVII. yy'in son ¢eyregine kadar, Romen
Ulkeleri dis savunmalarini 0zellikle aralarindaki isbirligiyle sagla-
mislardir. Boylece baska bir yanls fikir daha suya dismektedir. Buna
gore, XVI. yy'in ortasindan itibaren, Osmanlilar Romenlerin silahh
kuvvetlerini sistematik surette zayiflatmistir. Bilékis, yeni yayinla-
digimiz Turk belgeleri, XV 1I. yy’'in sonuna kadar Romen Ulkelerinin
askeri gugcleri saygi deger seviyede bulundugunu ispathiyorlar; hatta,
bazen bunlarin Osmanh hukimetinin iste§iyle giclendirildikleri de
bir gercektir. 20

Romanya’'da olusturulan eski Tirk kaynaklari fonu ve, 6zellikle,
bunun degerlendirilmesi, Romen tarih¢ilijine yeni ve genis perspek-
tifleri acti. Romen-Osmanli munasebetleri konu olarak temel kay-
naklari ve gercek boyutlari ile incelenmeye basladi. Bu énemli ilmi
problemi tamamiyla aydinlatmak i¢in yalniz islam ve Osmanh ideolo-
jisi ve tarihin derinliklerine inmek kéafi olmadigi da anlasiimaktadir;
eski Turklerin gelenek ve tarihlerini de kavramak gerekiyor. Sonra,
bu minasebetlere gecerli kuramsal ilkelerin ne sekilde ve ne kadar
tatbik olunduklarini da saptamak gerekiyor. Bunun icin pek cok
cesitli etkenleri g6z O6nUnde tutmak icabeder. Bu meyanda da ilk
adimlar, atilmak dzeredir.2l Fakat itiraf etmemiz gerekir ki, 6ni-

1Is Transilvanya prensi, Andrei Bathory’i maglub ettikten sonra, i Kasim
1599'da, Mihai Viteazul, Transilvanya’mn baskenti, Alba lulia’da tahta oturmus-
tur. Mayis 1600'de ise, Moldova voyvodas! olarak ilan edildi. Fakat, Eylil 1600’de
Habsburglar Transilvanya’'ya ve Polonyalilar da Moldova'ya kuvvet sevkederek,
Romenler’in bu ilk siyas? birlesmelerine son vermislerdir.

20 Bkz., Tahsin Cemil, Relatiile..., nr. 12, s. 79, 95, 118, 216 v.s.

21 $imdi, Baslangigtan XVI1. yy'in sonuna kadar Romen-Osmanli minasebetleri adh
ilk sentezi hazirlamaktayiz. 1987'de tamamlanacak bu c¢alismamizda eski Tark
adetlerine ve islam prensiplerine yeterli derecede ©®nem vermekteyiz.
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muizdeki uzun ve yorucu yolun heniz baslangicindayiz; sonuna
erismek icin 1lm? malzeme ve guclerin siirekli tazelenmesi gerektir.

o0zellikle Osmanli maliye belgelerine dayanmakla, son zamanda
Romen-Osmanli munasebetlerinin ekonomik yéni de saglam sekilde
incelenmeye basladi.2 Bdylece, Romen (Ulkelerinin haraclarina ve
diger vergilerine dair kesin rakamlar tespit edilerek, Bati kaynaklarin-
dan edinilen basma kalip fikirlerin degistirilmesine gidilmektedir,
O0rnegin; simdiye kadar israrla iddia edilen Romen dis ticareti Uze-
rindeki Osmanli monopoliniin (tekelin) bir yanhs kavram oldugu
meydana ¢ikmaktadir. Nitekim, sonuncu kitabinda, yani vefatindan
birka¢ glin 6nce matbaadan cikan eserinde, meshur Romen tarihgisi
akadamisiyen Prof. Constantin C. Giurescu, Romen-Osmanli ticari
iliskilerinin devamli Romenlerin lehine artik gdsterdidini belirterek,
katiyetle sunlari da yazmistir: “gercek ve sirf bir Turk “tekelinden”
artik s6z edilemez, ancak bir ka¢ trtn icin yalniz “tercih hakki” ndan
soz edinilebilir (droit de preemtion)” .23 Fikrimizce, bu alanda olglye
karsilastirmaya dayanan metodlarin uygulanmasi ile ¢ok ilgi cekici
sonugclar ¢ikarilacakltir. Bir bilgisayarin yardimiyla da, Romen ul-
kelerinin Osmanlilara sattiklari Grtnlerin cinsini, miktarini, fiyat-
larini ve diger lazim &g@eleri devir devir saptadiktan sonra, elde
edilen rakamlari zamanin Avrupa piyasalariyla karsilastirmak
gerekiyor. Yani, Romenlerin mallarint Osmanllara zoraki mi sat-
mislar yahut Osmanh imparatorlugu genis ve milkemmel bir tiiketim
pazari oldugu icin mi? Bu soruna hentiiz cevap veremiyoruz.24 Fakat,
elimizdeki kaynaklar bu konu icin yetersiz olmakla beraber, eski
kaliplar1 bozabilecegine inanmaktayiz.

2 Bkz. Tahsin Cemil, Date noi privind haraciul tarilor romane in secolul al XVlI-lea
(Romen dulkelerinin XV II. yy'daki haraclarina dair yeni bulgular), “Revista de
istorie”, t. 30, 1977, nr. 8, p. 1433-1446; Mihai Maxim, Regimul economic al domi-
natiei otomane in Moldova si Tara Roméaneasca in a doua jumatate a secolului al XVI-lea
(Moldova ve Eflak tzerindeki Osmanli hékimiyetinin XV 1. yy’in ikinci yarisindaki
ekonomik rejimi), “Revista de istorie”, t. 32, 1979, nr. 9, s. 1731-1765; Valeriu
Veliman, Citeva consideratii privind haraciul Moldovei lajumatatea sec. XV I (XVI. yy'm
ortasindaki Moldova’'nin haracina dair bir ka¢ mulahaza), “Anuarul institutului
de istorie si arheologie “A. D. Xenopol”-lasi, cilt 19, 1982, s. 285-302.

23 Constantin C. Giurescu, Probleme controversate in istoriografia romdna (Romen
tarihgiliginde tartismaya sayan sorunlar), Editura Albastos, Bucuresti, 1977, s. 117.

24 Su anda, istanbul pazari ile Lwovv pazari hakkinda mukayeseli bir incele-
meyi ilerletmekteyiz.
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Tark kaynaklarini kullanmamak nedeniyle, Romanya’'nin bazi
tarihi bdolgeleri, yakin zamanlara kadar, milli tarihin hemen hemen
disinda kalmislardir. Yani Dobruca, Banat, Bucak, Crisana ve diger
Osmanli idaresinde bulunan ydrelerin ge¢misi hakkinda bilgiler
gayet azdi. Simdi ise, temin edilen eski Turk kaynaklari, 6zellikle
belgeler sayesinde bu bdlgelerin tarihi de saglam o&lciler icinde
arastiritlmaya baslamistir. Hattd, genis kapsamli bir Dobruca tarihi
de yayina hazirlanmaktadir.25 Keza, Osmanl tahrir defterlerinin
degerlendirilmesi yolun da, az da olsa, bir kac adim atilmistir.%
Boylece, bu bdlgeler de romen milli tarihinde yerlerini almaktadirlar.

Teshis edilen eski Turk kaynaklari Romen tarihi igin ¢cok énemli
baska bir istikamet daha a¢gmaktadirlar: Romenlerin Tatarlarla mu-
nasebetleri ¢ok eski devirlere dayanmaktadir ve bu mevzuun 6énemini
ve saglam islenmesi gerektigini, N. lorga basta olmak Uzere, tim buyuk
Romen tarihcileri kaydetmislerdir. Fakat gerceklere dayanmayan
Avrupa kaynaklarinin kullanilmasiyla, bu konu Uzerinde de hayli
yanlis ve gerceklere dayanmayan fikirler ileri surdlmustur. Ancak,
Tarkiye, Polonya ve diger Uulkelerde bulunan varhliklar sayesinde
bu tahminlerin de bilimsel isikla aydinlia kavusturulmasina bas-
lanmistir. 27

En nihayet, konumuzun disinda olmakla beraber, gelecegin
tarihgilerini hazirlama sorununa dedinmeden gegemiyecediz. Eski

5 Din istoria Dobrogei (Dobruca Tarihinden) bashgini tasiyan ve Akademi
Basimevinde, meshur “Bibliotheca Historica Romaniae” koleksiyonunda yer alan
bu eserden Uc¢ cilt yayinlanmistir (cilt, 3-1971). Osmanli devrine ait olan 1V. cilt
hazirlanmaktadir.

26 Tahsin Cemil, Consideratii privind aspectul demografic al zonei centrale a Dobro-
gei la sfirsitul sec. XVII iPe baza unui registru financiar otoman) (Orta Dobruca’nm
XVIIl. vy'in sonunda demografik durumu hakkinda goézlemler (Bir Osmanl tahrir
defterine dayanarak), “Comunicari de istoria Dobrogei”, Constanta, 1980, s. 67-74;
V. Veliman, O condica turceasci referitoare la populatia nemusulmana din orasul Giurgiu
si Tmpre-jurimile sale la sfirfitul sec. XV 11 (XV 1. yy'in sonunda Yerkdku ve yoresindeki
gayri muslim ehaliye dair bir Turk defteri), “ lIfov-File de istorie”, Bucuresti, 1978,

s 195-197-

27 Tahsin Cemil, 111 Islam Giray devrinde Kirim Hanhginin dif siyasetinin temel
cizgileri,” 11. Uluslararasi Turkoloji Kongresi”, istanbul, 1976; idem, Yeni belgelere
gore “Halil Pasa Yurdu” ve “iki saatlik bélge” meseleleri, “ IX. Turk Tarih Kongresi”,

Ankara 1981; Alexandru Gonta, Romanii fi Hoarda De Aur (Romenler ve Altin
Ordu), Miunchen 1983. Bu sonuncu Kkitapta Bukres'te islenmistir.



CAGDAS ROMEN TARIHGCILIGI 217

Tuark kaynaklarinin degerlendirme glcline sahip genc¢ tarihgilerin
yetistirilmesi icin simdi Romanya’'da c¢aba harcamaktadir. Bukres
Universitesinde, Turk Dili ve Edebiyati Béliminden ayri olarak
Tarih-Felsefe Fakultesinde de Osmanlica ve Osmanh tarihi dersleri
verilmektedir.28 Bu meyanda, 26 Haziran 1985'te, ayni fakiltede
bir Osmanh arastirmalari laboratuvari da torenle agilarak, ¢alismalarina
baslamistir. Laboratuvarin gayesi bu alanda tim gugcleri bir araya
getirmekle, 1Im7 sorunlarin ¢dzillmesine ve yeni uzmanlarin yetis-
tirilmesine yardimci olmaktir.

Pek tabii ki, Romanya’'nin gerek Tirk kaynaklari fonunun zen-
ginlestirme ve degerlendirme sorunu, gerekse bu sahada ¢alisacak
yeni arastiricilarin yetistirilmesi sorunu, birbirlerine aynlmaz sekilde
bagh olmakla beraber, bir ¢ok etkenlere de tabidir. Fakat, bu hedef-
lere ulasmanin Romen tarihgiliginin gelismesinin esas sartlarindan
birini teskil ettigi artik herkesge kabul edilmistir. Bu hususta, simdiye
kadar Turkiye Hukimetinin gosterdigi yakinhk ve anlayish tutumu
ve Tudrk meslekdaslarimizin esirgemedikleri yardimlari gayet buyik
onem tasimaktadir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi, ancak Turkiye
arsivleri ve kutuphanelerinde calisma olanagl saglandiktan sonra-
dir ki Romen Tirkolojisinin gercekten olgunlasmaga basladigini soy-
leyebiliriz. Bu meyanda, Romen tarih¢i ve Turkologlarin Tirkiye'de
dizenlenen ilmT toplantilara (6zellikle, Turk Tarih ve Turkoloji Kongre-
lerine) katilmalari énemli etkenlerden sayilir.

Romanya'da Turk kaynaklarini degerlendirme yolunda har-
canan c¢abalar yalniz Romen tarihinin dogru olarak aciklanmasi igin
degil, ayni zamanda Tiurk tarihinin de karanlikta kalan cesitli yer-
lerinin aydinlatilmasina katkida bulunmaktadirlar. Nitekim, Tir-
koloji dar bir cerceveden cikarak, artik evrensel bir bilim dalini
olusturmaktadir. Boyle bir gelisim gayet tabiidir, ¢inkd bu bilimin
konusunu olusturan Tdrk uygarhiginin, evrensel uygarligin gelisme-
sine en ®dnemli katkilardan birini teskil ettigi artik inkar edilemez bir
gercek olarak meydana c¢ikmaktadir.

28 Bkz. Lector Dr. Mihai Maxim, Limba Turco-Osmana. Curs practic (Turk-Osmanli
dili. Pratik dersler), Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Istorie-Filozofie,
Bucuresti 1984.






