TLTERTS KAGAN
(M. 681-692)

EMEL ESIN*

| — TARIHT DURUM:

Kok-Tilrkler 545-80 arasinda, kisa bir zamanda, i¢ Asya'yi
bastan asagi fethetmis ve dogu Avrupa'ya tasan, bir biyidk devlet
kurmuslardi.l Komsu memleketler ve bu arada, dogu komsulari,
Cin’'deki muhtelif stlaleler, endise i¢inde, tedbir aramaga basladilar.
Cin’in Sui hanedani sarayinda, 581 yilinda, bir musavir, Kok-Turk
devletinin bir zaafi olduguna dikkati ¢ekti.2 Devletin basinda, tek
bir Kagan bulunmakla birlikte, muazzam s&halara yayillmak neti-
cesinde, idari bakimdan, muhtelif cevreler, stlale mensGplari arasinda
paylasiimisti. Bu durum, bélinmelere yol acgabilirdi. Cinli musavir,
sOyle diyordu: “Aralarinda, gecimsizlik emareleri belirmekdedir.
Heyecanlarim alevlendirebilir isek, birbirleri ile catisacaklari
muhakkaktir”.

“Heyecanlarin alevlendirilmesine”, derhal, 582'de baslandi. K&k-
Tirk devletlerinin basindaki, makami doguda bulunan Kagan,
yeni tahta c¢cikmisti (KOok-Turk adlarinin Cince sekilleri notta kay-
dedilip, metinde, Gumilev’in teklif ettigi Turkce asillar, tahmin ma-
hiyetinden o6teye gitmese bile, kolaylik olarak, tercih edilecektir).
Adinin ve unvanlarinin Er-beg Sad 11 Kiiliig Sad-Baga fsbara Ka-
gan3 oldugu sanilan biayik Hakanin (580-87) alameti, altindan
bir kurt basi (totemik “Bo6ri”) seklinde alemi olan bayrak idi. 4 Cin

* Dr. Emel Esin, Orta Gag i¢ Asya Turk Kultlir ve Sanat Tarihi Uzmani.

1 L.N. GUMILEV, Drevnie Turki, Moskova 1967, s. 437-39'daki M. 545-80
yillar1 kronolojisine bakiniz.

2 E. CHAVANNES, Documerits sur les Turcs Occideritaux, Petrograd 1903,
s. 49 (not).

3 GUMILEV, hukimdar no 9. Cince ad ve tarth: LIU MAU-TSAI, Die
Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tlrken, Wiesbaden 1958, bkz. indeks.
Se-t'u Or-fu se I-li Ku-li se Mo-ho Sa-po-lie Khagan.

4 Kaynaklar: E. ESIN, “Bori”, Birinci MillT Tiarkoloji Kongresi, Bildiriler,
istanbul, 1980.
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fagfuru, bu bayragin bir esini, Bati Turkistan ¢evresinde makami
olan Kara Curin Turk Baygu Tardus 5Han’a da (6lumu 603) hediye
etti. 6BOylece, K6k-Turk Sulalesinin iki mensGbu rekabet igine sokul-
mustu ve az sonra da catisacaklardi.

Bbdlme siyaseti, kiltir sdhasinda da ilerledi. Akrabasi ile savaslar
sirasinda, Cin’in himaye ettigi Yanar (Yener)-Télis-il-birdi Kagan7
(610ma, 608), Cin'e gonulden baglanmisti. Cin medeniyetine hayran
olup, Cinliler gibi yasamak istiyordu. Kok-Turklerin, kislak ile yayla
arasindaki mevsim gocleri geleneginden ayrilip, sirekli olarak, Cin’in
kuzey sinirinda, surlar icinde bir sehirde, bir Cin kdskinde oturmakta
idi. Ata binmege uygun Turk kiyafetini birakip, Cin tarzinda, (uzun
entari) giymek arzOsunda idi. Arka-arkaya iki Cin prensesi ile ev-
lenmisti.

Cin dostu bu hikimdarin yerine, yas sirasi ile ve sulalenin adeti
Uzere, Ucl de Uveyi anneleri Cin’li prensesi “katun” (Hatun, bas
kadin) olan ¢ oglu gegmisti. U¢ oflun da babalarinin tutumu-
nu desteklemedikleri anlasiimaktadir 8ve ¢l de, Cin’e karsi harekete
gecmislerdi. Bunlardan sonuncusu, Cin’li prensesin kendisini Kkar-
desine tercih edip destekledigi halde, bilhassa orduyu kuvvetlendiren
ve Cin’e hicima baslayan Bagatur Sad-Kat (Kati manasina) il-
han9 idi. Futdhati, Cin baskenti yolundaki kopriye kadar erismis
iken, Cin fagfGrunun kendisine, eskiden vermis oldugu séziu hatirlat-
mas! ile, zaferinin neticesini almaktan vaz gecmisti. Cinlilere gore,
bu hikumdar, bir Cin’li ve baska yabanci musavirlerin tesiri altinda,
yakinlari ile ihtilaf haline girdi. Halk da, surekli savaslar ve agir
vergilerden sikéyetci idi. Siddetli bir kis sonunda (627 yilinda), Kok-
Tarklerin ¢cok hayvanlari 6lmus ve aclhik bas gostermisti. Cin fagfaru,
bu durumu, Kagan’'in gunahlari sebebinden hukimdarhk kut'unu
kaybettigi manasina tefsir ediyordu: “Kok-Turklerin bereketi kesildi”,
demekte idi. ... GOk-ylzunde, bes gunes birden batti, G¢ ay birden
gozukti. Kok-Turk otlaklarint kizil sis (kuraklik) bdaradda. Gok

5 GUMILEV, hukimdar no. 7.

6 CHAVANNES, s. 220-22.

7 GUMILEV, hukimdar no 8. Cince ad ve tarth: LIU, indeks, Jan-kan
T'u-li Khagan lli-gcen-t'ou-K’i-min/K’i-jen Khagan.

8 LIU, not 1097.

9 GUMILEV, hukimdar no 27. LIU, indeks, Mo-ho-fo se To-pi se Hsie-li
Khagan ve s. 135-43, 192-98.
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tanrisindan korkmayan Kagan, hayirli isler yapamiyor”. Cinliler,
Kagan’i Kok-Tirk geleneginden uzaklasip, Cinlilesmek ile de sugluyor
idiler. FagfGr sunu da ilave ediyordu: “Kagan, atalarinin tapina-
gina kurban vermiyor. Onlarin adeti, o6luleri yakmak iken, simdi
(Cinliler gibi) gdommekteler. ... BoOylece, mabddlari ve rdhlari
tahkir ettiler. ... Bu gunéhlardan dolayi, onlar yikilacaklardir”.

Kok-Tarkler ise, kitdbelerdeki ifadeye gore, inkirdzm sebeblerini
soyle anlatiyorlardi: 10 (metnin ash nottadir) :

“Cin milleti sayisizca altin, gumus, ipek, (kaftan kenarlari ve
dikislerini stslemege) ipek seridll verir. (Cinlilerin) soézi tath, he-
diyesi hos imis. ... Tath s0zl, hos hediyesi ile, kendilerinden
uzak duran kavimleri kendilerine yaklastirirlarmis. Ama, yaklas-
tiktan sonra, kotu bilgiyi (fesddi) hatirlamada baslarlar imis.
Onlarin tath s6zline, hos hediyesine kanan nice Turk kavmi (boylece)
olda”. “ (Tark) begleri, kavmi dizensiz oldugu icin, Cin kavmi de
aldatici, kurnaz oldugu icin, ... kic¢uk kardes ile buytk kardesin
arasini acgtigi icin, begler ile kavim arasinda nifak oldugu igin, devlet
kurmus Tdrk milletinin devleti yikilmaga yiz tutmus”.

Kavminin ve akrabasinin destegini kaybeden Kagan, 630'da
Cin tarafindan maglib edilip esir disdi. Yine de Koék-Tirk devle-
tinin muastakil huviyetini tebartz ettirmege gayret eden esir Kagan,
Cin fagfurunun kendisine tevcih etmek istedigi tnvanlari, malikaneleri,
tabi durumuna dusmemek icin, kabdl etmiyordu.l2 Hattd kendisine

10 N. ORKUN, Eski Tirk yazitlari, istanbul 1936-41'den ve T. TEKIN,
A Grammar of Orkhon, Turkic (The Hague 1968'den, Kol Tigin, Cendb 5-7 Dogu 6
metninden: “Altun, kamdus, isguti, kutay, bunsiz, an¢a birlGr. Sabi sugig, agusi
yimsak ermis........... Sucig sabin, yimsak agin arap, irak boduni§ anca yagutir
ermis. Yaguru kontukda kisre, anig bilig anda o6yur ermis. ... Su¢ig sabina,
yimsak agisina arturip 6kis Turk bodun olti”. “ Beglerig, bodunig tuzsiz ucun, Tab-
ga¢ bodun tebligin, kurlag ucun, armakcism udcun, inili ecili kUnsurtukin tgun,
begli, bodunlug yorisurtukin Gg¢un, Turk bodun, illedik ilin icgint idmis”.

11 Metinde gegen kutay kelimesinin manasi igin, bkz. MAHMUD KASGART,
A'd-Divan-u Lugat'it-Turk, B. Atalay bask., Ankara 1941-43, s.v.: “Kutay: Kifaf'uth-
thavb va turratihi”. Yine bkz., G. CLAUSON, A Dictionary of Pre-Thirteenth Century
Turkish, Oxford 1972, “Kirgaglig kutay: Selvages and borders of a gown, elbisenin dikis
yerleri ve baskisinda islemeli serid). Boylece, eserlerde, en eski devirden beri goérup
ancak Selcuklu metinlerinden Arapca tirdz adini bildigimiz, islemeli seridlerin
turkcesi (GLAUSON'a gore ¢inceden alma) kutay olmaktadir. Kok-Turk heyke-
linde kutay: N. SER-OCAYV, Ertniy Turequua, Ulan-Baatar 1970, res. 5.

12 Bkz., yuk. not 9. Otagin tahta ¢ikma merasimindeki manéasi: LIU, s. 8.
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tahsis edilen saraya girmemis ve saray kapisi éntne, Kok-Tirk Kagan-
larinin tahta ¢ikis merasiminde, devlet timsali vechesini alan Kagan
otagini kurdurmustu. Kagan, yakinlari ile birlikte, belki “sigit”
(matem) ve destan mahiyetinde olabilen, “hazin tdrkuler” soylerken,
aglamakta idi ve az sonra 634’'te o6ldi. Kagan'm annesinin sagdigi
ve onu biyuten bir bey ile bir digeri, Kagan &llince, intihar etmislerdi.
Kagan mezarina abideleri yapildi. Devletin tarihinde, yarim asir
surecek olan kesintiyi, Kok-Turk kitabeleri, soyle anlatmaktadir:13

“C¢in milletine, beylik erkek cocugun kul oldu. ... Hanimhk
kiz ¢ocugun cériye oldu. ... Cin'deki Turk beyleri, Turk adini
atip, Cin Kagan’ina tabi olmus, elli yil is ve gi¢ vermisdi”.

Cin téarihleril4 de, binlerce Kok-Turk beylerinin, aileleri ile
Cin baskentine yerlestiklerini, saray hizmetinde ve sinir muhafizliginda
kullanildiklarini  kaydetmektedir. Koék-Tirk boylari ise, kuzeyde,
Otiiken iline, giineyde Cin sinirina kadar uzanan vatanlarindan
surulerek, Cin seddinin icine, buginkd simali Cine yerlestirildiler.
Ciftci olacaklari ve Cin halki ile kaynasacaklari dustndliyordu.
Fakat, Kok-Turk halki, kendi gelenedini unutmadi ve isyan hareket-
leri oldu. Kok-Turk halkinin kendi devletine sadakati, Turkce Kkita-
belerde de ifade edilmisdi: 15

“Turk halki boyle demis: devleti olan millet idim. Devletim
simdi hani?”

isyanlarin tekerrurii karsisinda, Cin sarayi, Kok-Turkleri, yine
sed disina yollamaga karar verdi.l6 Fakat bu sirada, eski Kok-Tark
vatanina baska Turk boylari yerlesmis ve bunlar Kok-Turklere karsi
koymakta idi. Cin’'in tayin ettigi Kagani da Kok-Tirkler kab@l etmedi.
Kok-Turk kurtulus savasi, 679'da basladi. Kok-Tdrklerin segtikleri
bir kagan, karisikliklar icinde, kendi adamlarinca &éldurtldi. Bir
ikinci secilmis kagani ise, Cinliler yakalayip, baskentin “Dogdu car-
sisinda” idam ettiler.

13 “Tabgag¢ bodunka beglik un oghn kul bolti. ... Esilik kiz oghn kufi bolti.
... Turk begler Turk atin iti, Tabgacg! begler Tabga¢ atin tutupan, Tabgag
Kaganka koérmis, elig yil isi kiigig birmis”: ORKUN ve T. TEKIiN, Kol Tigin,

Dogu, 7-9.
14 LIU, s. 151-58.
15 “Turk kamag bodun anca timis: Illig bodun etim, ilim amti kani1?”:

ORKUN ve T. TEKIiN'den, Kol Tigin, Dogu, 8-9.
18 Bkz., yuk. not 14.
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iste, Kok-Turk devletini yeniden derleyen manasina, ilteris
Kagan unvanini alacak olan Kutlug Beg, bu sirada, 68i1'de, Kok-
Tarklerin basina gecti.l7 Kutlug Beg, Kat T7l-han’in akrabasindan,
Tudun unvanh bir koldan iniyordu. Blyuk babasi Ttmis Begl8
ve babasi Sigun Beg,19 Cin seddinin en simali noktasinda, Cince
Yun-chung denen eyaletin idarecilerinden idiler. Kutlug beg, 682
yilinda, Tlteris Kadan unvani ile Kok-Tarklerin basina gegince,
Tiurkge Kkitabelerinden, adinin Cogay-kuzi oldugu bilinen dagdan
Cin’e karsi, mucadeleye basladi. 21 Cince metinlerden belirdigine gore,
Tirkce kitdbede, Cogay-kuzi ile birlikte adi gegen Kara-kum ise, bir
sehir idi.2 Bu minasebetle, Kok-Turklerin, o safhada, sehir hatayina
ahisdigina isaret edilir. Kék-Turkler, Cin Seddinin hemen disinda olan
bu merkezden, Cin’e akin ediyorlardi. Cin’in simalinde c¢ok Ko&k-
Tirk bulunmakta ve bunlar da, Tlteris Kagan’a iltihak etmekte idiler.
Kok-Turk sdlalesi (Cince, muharref sekilde, A-si-na) ile birlikte,
Cince metinlerde, en yiuksek K6k-Turk boyu olarak ismi gecen A-si-te
soyundan, Tonukuk adli bey, Tlteris Kagan’'a karsi savasmak bahéanesi
ile, ona katilmis ve “Apa Tarkan” unvani ile, ordu-basi olmustu.2
Kok-Turk “isyani” denen kurtulus savasini cezalandirmak icin yol-
lanan Cin ordulari, yenilmekte ve cok sayida kayib vermekte idiler.
O sirada, Cin’i idare etmekte olan ana imparatorice, hiddetini teskin
caresi olarak, Tlteris Kagan’a, Cinge, tahkir manasina gelen bir unvan
verdigini agiklamisti. Ancak, KOok-Tirklerin eski vatanlarini geri

17 LIU, 158, 212. Adin manasi: Masao Mori “The T 'u-chiieh concept of the
sovereign”, Acta Asiatica, sayr 41 Tokyo 1981, s. 50.

18 GUMILEV, s. 462. Cince: LIU, indeks, I-ti-mi-t’o-fu.

19 GUMILEV, s. 462. Cince: LIU, indeks, Hsie-kin.

20 Bkz., A. HERRMANN, An Historical Atlas of China, Harvard 1935, harita
9, C-1.

21 Bkz., ORKUN ve T. TEKTN, indeks.

2 Kaynaklar: LIU, indeks, Hei-scha-tch’eng ve L. R. KIZLASOV, Istoriya
Tuvi v Sredriie Veka, Moskova 1969, s. 47. KIZLASOV, bu devirde, Kdk-Turklerin
sehir hayatina intibak ettigini ve bir Tirk mimarinin, Tibet tarafindan davet edil-
digini de kaydetmektedir. Cin’den korunmak igin, yari-gogebe hayata geri dénmek
mecbdriyetinde kaldiklari, ¢inki bu sekilde, hicim karsisinda, daha kolay ric’at
imkani oldugu anlasilmaktadir: Bkz., LIU, s. 462.

23 Bkz., Liu, indeks A-schi-te Yuan-Tschen. Kok-Turk metinlerindeki Bilge
Tonukuk oldugunu sananlar bulundugunu, fakat bu gorusi kabQl etmedigini
[tfade etmektedir. Fakat, kabdl edenler cokluktadir: Mori, s. 418.
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almalari, onlarin yerine sahip ¢ikmis bulunan diger boylarin dire-
nisine sebep olmustu. Bunlar, Cin ile anlasinca, iki disman cebhe
arasinda kalan Kok-Turkler, eski vatanlarinin simali merkezi, “ C6l
(Gobi) otesine” (Otuken iline) cekildiler.

Ayni devri, ilteris Kagan'in oglu Bilge Kagan anarken, Ilteris
Kagan'in yaninda, anasi il-Bilge Katun'u da hatirlamakta ve ilteris
Kagan'in oluminden sonra, Kol Tigin gibi bir alp yetisdiren bu
anneyi, tanrica Umay’'a benzetmekteydi. ilteris Kagan'in *“bilge”
(hakim) musaviri, Tonukuk da, ayni alp destani safhalarini kendi
kitdbesinde, yadetmisti. Kok-Turkler, soyle diyorlardi.:4

“ilteris Kagan kazanmasaydi devlet ve millet yok olacakti.”

(Tonukuk, 11, Simal i)

“Turk milleti yok olmasin diye, millet olsun diye, (gok) tanrisi,
babam ilteris Kagan’i, anam il-Bilge Katun'i tepeden tutup, yik-
seltmis. Babam Kagan, onyedi er ile ¢ikmis. Disari yuraduaga isidi-
lince, sehirdekiler daga cikmis, dagdakiler inmis, toplanip yetmis er
olmuslar. Tanri guc¢ verdigi icin, babam Kagan'in ordusu kurt gibi

imis. ... Yediylz er olup devletini kaybeden, kaganini kaybeden
milleti, cariye ve kul olan milleti, Turk tdresini kaybetmis milleti,
(ilteris Kagan), atalarim toresince dizenledi. ... (ilteris Kagan),

kirkyedi yol sefer etti, yirmi savasda savasti, toreyi kazanip (rGhu)
ucuverdi” (K6l-Tigin, Dogu 11-16).

Il — ILTERIS KAGAN'IN MEZARI

ilteris Kagan’in mezar abidesinin, bugiinki Mogolca adi ile,
Sivet-ulaan denen kulliye hardbesi oldugu, son zamanlarda tesbit

24 “llteris Kagan kazganmasar il yeme bodun yeme yok erteci erti”.
“Turk bodun yok bolmazun tiyin, bodun bolcun tiyin, kanim ilteris Kaganig,
6gum il-bilge Katunig, Tenri, topesinte tutup, yugeru kotirmis ering. Kanim
Kagan yiti yegirmi erin tasikmis. Tasra yoriyur tiyin, ki esidtp, balikdaki tagikmis,
tagdaki inmis, tirilip, yetmis er bolmis. Tenri ki¢ birtuk G¢in kanim Kagan susi
bori-teg ermis. ... Yetiylz er bolup, ilsiremis, kagansiramis bodunug, kinedmis,
kuladmis bodunug, Turk térusin iggmmis bodunug, ecim apam tdresinge, yaratmis.

. Kirk artiku yiti yol sulemis, yegirmi stiids sunasmis. ... Torug kazganip,
uca barmis”: ORKUN ve T. TEKIiN'den, Tonukuk, Simall, Dogu 4 ve Kol
Tigin, Dogu, 11-16.
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edildi.» Uslab bakimindan, Kok-Turk devrinden olup, Kol Tigin
abidesinden az daha eski goriinen bu kulliyedeki arslan heykellerinin
sol ayaginda, ikinci Kok-Turk stlalesinin “tamga”s (damga, tura)’
bulununca, abidenin mahiyeti anlasildi.26 “Kotuz” (kuyrugunun
ucundaki tdylerden tug ve hotoz yapilan, uzun tuyli, dogu Asya
yabani bogasi) piktogrami olarak teshite c¢alisdigim bu “tamga”
hakkinda, onceki bir denemede tafsilat verildi.2Z7 Sivet-ulaan, Kok-
Turk kitdbelerinde adi gecen, Orkun ve Selenge Irmaklari arasindaki
ilde bulunmaktadir (Harita'ya bakiniz). Kulliye, buginki Mogolca
adlari ile, Hanin — g&l ve Huni Irmaklarinin birlestidi yerde, Hanin
— g6l yataginin simalindedir. Balgik ve kum teresibbatmdan mute-
sekkil, al renkte bir dag silsilesinin gun-dogu yamaclarinda, kademeli
sedler uzerinde yukselmektedir. Ancak temelleri kalan sedler ve
tapmak, dort-kose sekilde, 40 X 100 metrelik bir sdha Uzerine insa
edilmisti (res. 1 ve 2). Oniki kuleli sarlari ile, mistahkem bir kale
gorinidsinde idi. En (st sedde, tam dortkése planda (35X 35 m)
ve duvarlart belki 5 m kadar yiksek olan tapmak bulunuyordu.
Kalintilardan belirdigine goére, tapinadin duvarlari, dolma tastan
olup, bal¢ik mahldlu ile sivalanmis ve yine, toprak-karisigi bir
boya ile boyanmisti. Tapinadin sedlerindeki hafriyattan, mahalli
al kayadan yontulmus, dokuz tane insan heykeli, 4 adet, arka-ayaklari
Uzerine oturmus arslan ve yine 4 tane, yari-uzanmis ko¢ heykeli
¢ikti. Heykeller muhtelif yerlere tasinir iken, ¢cojunun basi kaybolmus
ve ancak fotografileri kalmistir. Kurbanlhk geyikleri tasvir ettigi an-
lasilan ve baska bir yazida kus agizli olmalarinin, semavi ve uhrevi
hayat ile aldkasi Uzerinde durulmus olan bir tas-kabartmasi da, bu-

25 Kronolojik sira ile, arastirmalar: G.J. RAMSTEDT -J. G. GRANO

P. AALTO, “Materialen zu den altturkischeri Inschriften der Mongolei”, Journal
de la Societe Finno-ougrienne, say! 60, Helsinki 1958, ss. 77-90. P. AALTO, “G.J.
Ramstedt’s Archaeologische Aufzeichnungen und Itinerarkarten aus der Mongolei,
vom Jahre 1912”, Journal de la SocietS Finno-ougrienne, sayi 67, Helsinki 1966,
s. 9-19. Ts. DORJSUREN, “Cto takee Sivet-ulaan?”, Sinjlex Uxaan Teknik, sayi 1
(47), Ulan-Baatar 1957, s. 46-48. S. G. KLYASTORNIY, “Epigraficeskie raboti
Mongolii”, Arxeologigeskie Otkritiya, 1977, Moskova 1978, s. 675-77. S. XARJAU -
BAY, “Siveet-Ulaam tzogtzolbor dursgalan”, Tuivciyn Sudlal, 14/1-16, Ulan-Baatar
1979, s. 15-19 Haritamiz, AALTO, HERMANN ve E. M. MURZAEV, Mongol
‘skaya narodnaya respublika Moskova, 1952 den alindi.

28 Bu husOs igin bkz.,, KLYASTORNIY (1978) (yuk. not 25'deki eser).

27 E. ESTN, “Kotuz”, Erdem, sayl 1, Ocak 1985.
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lunan eserler arasinda idi ve halen kaybolmustur (res. 13).28 Tastan
bir kip de kaydedilmisti (res. 3). Ramstedt, icinde Uygur Kaga-
nindan da bahsedilen bir de kitdbe parcacigi gérmusta.

Kulliyenin sarlarinin gun yénine acilan kapisi 6nunde, 5x 7 m.
genislikde bir meydanda, volkanik kara kayadan, 1,5 x 9,4 ebadinda
bir dikili tas bulunuyordu (res. 4). Tasin Uzerinde, gelisi-glizel sirada,
ve sanki muhtelif eller tarafindan imza mahiyetinde yazilip sonra
tasa oyulmus 60 kadar “tamga” go6zikmektedir. Eski Turkgede
“yod” 2 denen cendze merasimine katilan boy mumessillerinin
“tamaga” larini gosterdigi anlasilan bu dikili tas, Ko&k-Tirk tarihi
icin degerli bir vesika olmaktadir.

Abide Ko6k-Tirk devrinde, rihun “ev-bark”130 olarak gérilen,
hikimdar soyu mensublarinin mezar kulliyelerinin bilinen seklin-
dedir. Bir diger ¢alismada belirtildigi Uzere, K&k-Turklerin tapinak
ve hikumdar makami mefhdmu, dogu Asya'dan tevaris edilmisdi. 31
Daga tesbih edilen sedler Ustlinde yukselen “tenrilik” (tapinak), yer-
ylzine atfolunan planda olup, dort-yone hakimiyeti ifade ediyordu.
Tapmak, bazan Turk otagl gibi kubbeli (res. 5) 32, bazan da, Kol
Tigin &bidesinde (res. 6)33 oldudu Uuzere, Cin tarzinda, catili idi.
flteris Kagan’in tapmagi, dort-kdse planda oldugundan, belki catili
olarak dusunulebilir.

insan heykellerinin sekizi erkektir (res. 7, 8, 9), biri ise kadin
(res. 10) sanilmaktadir. Erkekler, “siU esi kezig” 34 denen (savas arka-
dasi ve nobetci) askeri birlik tGyelerinden olsa gerek. Ellerindeki “ kur”
(madent levhalar ile mertebe isareti tasiyan asker? kemer) 3 ve silah-

28 AALTO, res. 6. Bu mevzd igin, bkz.,, E. ESIN, “Bengi-tas”, Studia Tur-
cologica Memoriae Alexi Bombaci dicata, Napoli 1982, s. 146, 1158-60.

29 Bkz., CLAUSON, s.v.

30 Bu tabir icin bkz., S.G. KLYASTORNIY, “Xram izvayaniye i stela v
drevneturskix tekstax”, Turkologiceskiy Sbomik, 1974, Moskova, 1978, s. 246.

31 Kaynaklar: E. ESIN, “Tengrilik,” Sanat Tarihi Yilhgi, say1 12, istanbul
1983. E. ESTN, “Balik and Ordu”, Central Asiatic Journal, Sayl 27/3-4, Wiesbaden,
1983- -

32 ORKUN, c. 3, s. 204. Motifin tefsiri: ESIN, “Tengrilik”, s. 41-42.

33 Kaynaklar: ESTN, “Balik and Ordu”, lev. I/d ile verilmisdir.

3% Res. 7 ve 8, RAMSTEDT-GRANO-AALTO dan, res. 9 ve 10 ise XAR-
JAUBAY’dan dir.

3% Kaynaklar: E. ESIN, “Kur-kursak” Central Asiatic Journal, sayi 24/3-4,
YViesbaden, 1980.
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lar ile temsil edilen “es”ler, birlikte 6lime kadar gitmege varabilen
sadakat andi igmislerdi. Boyle Kisilerin abideleri, belki “bediz” leri
(heykelleri),36 vyapilip, 6len hukimdarin abidesine konurdu (Kat
il-han’in arkasindan intihar edenler gibi).37 Ancak, intihar vak’alari
pek nédir olarak kaydedilmektedir. Demek ki, intihar etmeyen silah
arkadaslar1 ve maiyetin de heykelleri yapilmaktaydi (Disman ruh-
larini temsil eden balbal’'lar birer kayadan ibéaret kaliyordu). Turk
mezar heykellerinin husdsiyetlerinden biri, gdgus hizasinda tutulan
kadeh olmaktadir. Kadehin manasi muhtelif tefsirlere yol acti.38
Oguzlarda, 6len bir alp gomiulurken, eline kadeh verilirdi. And me-
rasimi de, kadeh ile (ve kilig ile) icrd ediliyordu. Diger taraftan,
ayni Hanin -g06l véadisinde bulunan bir Kkitibede, o&len Kisiye,
“kullarinin” (maiyetinin) “as tuttugu (sundugu)” ifade edilmis.®
Baslarinin resmi kalan heykeller, gercek¢i hattd miabalagal birer40
“Kkork” (portre) uslObundadir (res. 7, 8).

Koc¢ heykellerinin (res. 11), geyik tasvirleri gibi (res. 13), kurban
merasimi hatiralari oldugu, ©nceki bir yazida ifade edilmisti.4l
ilteris Kagan’'in mezarindaki kog heykelleri de, insan heykellerinde
gorulen gercekgi tarzdadir.

Arslanlarin ise (res. 12) daha hayali vechede olmasi tabii idi.
Cunki Kok-Turklerin yasadigi simali Asya'da, arslanyokdu. Kok-Turk
ve umdmiyetle Tark hdkumdarlarinin arslan ongunu, tahmine gore,
Taspar Kagan’in (572-31) Burkan dini ile birlikte, Burkan’in bu
unvanim almasi ile baslamisti.42 ilteris Kagan'in mezarindaki, sula-
lenin “tamga” sim tasidiklari kaydedilen arslan heykelleri, Sind-Hind
uslibunda gézukmekte ve kdpede benzeyen (Fo), Cin tarzindaki arslan
ikonografisinden ayri tarzdadir.43 Kék-Turkler, Sind-Hind yonindeki

36 GLAUSON, s.v.

37 Bkz., yuk. not 12.

38 Kaynaklar: E. ESIN, Tirk Kosmolojisi, istanbul 1979, s. 61-71.

39 KLYASTORNIY, “Xram...” 251.

40 GLAUSON, s.v.

41 Kaynaklar: E. ESIN, islamiyetten Onceki Turk Kultir Tarihi ve Islama Giris,
istanbul 1978, s. 94-95, 100-102.

42 Kaynaklar: ESIN, islamiyetten énceki..., s. 93.

43 Prototipler igin, bkz., B. ROYVLAND, The Art and Architecture of India,
USA, 1959, lev. 9 (Sarnath arslani).
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futOhattan sonra arslanlan, sirt halinde disman Uzerine saldirtmagi
ogrenmislerdi.#4

Tlteris Kagan'in mezar abidesinde yapilabilecek kazilardan, daha
baska eserler, hatta belki, Kol Tigin kulliyesinde oldugu gibi, Kagan ve
Katun'un yani Tl-bilge Katun’un da heykeli ¢ikabilir. Biz Kendi
tarihimizin bu abidelerini ancak uzaktan seyredebilen biz Turklere,
nesriyati yakindan takibetmek dusmektedir.

4 Bkz., yuk. not. 42.



