TURKLERIN FELSEFE KULTURUNE KATKILARI
MEHMET AYDIN*

Tarklerin evrensel dusince tarihine katkilarini aciklayabilmek
icin ciltler dolusu genis bir arastirmaya koyulmak gerekir. Biz, burada
genellikle insanhgin disince tarihine, 6zellikle de felsefe kultiriine
6nemli katkilarda bulunmus birka¢ biyidk dastntrin goruaslerini
ele almakla yetinecegiz.

Bilindigi gibi, Muaslimanlarin cesitli felsefi alanlara yaptiklari
katkilar, fikir tarihinde bir dénim noktasi olusturmustur. islam
felsefesi, tam olarak Arap irkina mensup yegane buyuk filozof olan
Yakdb b. ishak al-Kind? (6. 873) ile basladi. KindTi, felsefe ile dini
uzlastirma yodnunde atilmis ilk 6nemli c¢abay! temsil etmektedir.
Felsefenin cesitli alanlarinda ¢cok sayida yazi kaleme almis olan Kindf,
Islam kdltirande bilimsel ve felsefi anlayisin giuc¢ kazanmasi igin
calismistir.

“Araplarin Filozofu” olarak bilinen Kindf7, geride sistemli bir
distunce birakmadi. Felsefe, ancak iki buylk duasundrin elinde ciddi
bir disiplin haline geldi. Bunlar Farab? ve ibn Sina'dir. Taninmis
tarihci Ibn Hallikran Farabi hakkinda sunlari yazmaktadir:

Farab? mdadslimanlarin yetistirdigi en gdzde ve bilyuk
filozoftur. O, mantik, mizik ve diger konularda birgok
eser yazmistir. Felsefede onun ulastiyi mertebeye kimse
ulasamadi. Ancak bu dnlu filozofun eserleri sayesinde
Ibn STna vyeterli bir seviyeye ulasarak eserlerini yararli
hale getirdi.

Farabmnin blyukligd hakkinda bir baska tanigin sozlerine kulak ve-
relim: Ortacagin en buyik Yahudi filozofu Tbn Meyman, Samuel
ben Tibbon’a yazdigi bir mektupta séyle diyordu: “Mantik konu-
sunda Farabi’'nin yazdiklarindan baskasini okumani tavsiye etmem,
¢inkld onun butun vyazdiklari, 6zellikle de “Prensipler Kitab1”
nefis bir ziyafet sofrasidir.” Daha sonra Farab? ve ibn STna’nin
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Ortacag Yahudi ve Hiristiyan filozoflari tzerinde yapmis olduklari
etkileri s6zkonusu edecegiz.

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Uzlug EbQ
Nasr al-Farabi (Ortacag Latin dunyasinin “Alfarabius” veya “Aven-
nasar”) olan bu danlid Tdrk dusundrd, 870 yilinda Faradb yakininda
bir kdyde dogdu. Arapg¢a Ogrendikten sonra o dénemin taninmis
hocalarinin yaninda matematik, mantik, ve felsefe ¢alisti. O, adini
ilk duyuran Turk filozofudur. Hem Aristoteles mantiginin ve me-
tafiziginin blyluk yorumcusu, hem de bizzat orijinal bir distndr
oldugu icin kendisine “ikinci Ogretmen” adi verilmistir. “ilk Mu-
allim” olarak Aristoteles’in kendisi kabul edilmektedir. Farabf, gerek
6zel hayatinda gerek distnce dinyasinda tam bir filozof olarak
yasamistir. O, antik hikmetin bir toplayicisi olsa ve bu isle yetinseydi,
yine de insanligin minnet ve sikran duygusuna muhatap olmaya
layik olurdu. Kaldi ki o, son derece orijinal bir dusunur olup kendine
has bir sistem kurmustur. Sézkonusu sistem, ibn Sina tarafindan
ciddiyetle takip edilmis ve Gazali tarafindan da siddetle elestiril-
mistir.

Faréabi, felsefenin hemen her dalinda, 6zellikle de mantik, meta-
fizik rasyonel psikoloji, ahlak ve siyaset alanlarinda yiksek bir dereceye
ulasti. Ona gore, felsefe, dinyanin cesitli bdlgelerinde gezip dolasti
ve ne yazik ki, dalbudak saldigi ilk yurdunda hayatini devam ettire-
medi. Bu durumda yapilmasi gerekli olan sey, ona yeni bir yurt bul-
mak ve yeni bir canlihk kazandirmakti. Bu yurt ise, ancak islamm
anayurdu icinde bulunabilirdi.

Biraz énce Farabyi ¢ok yakindan izleyen ibn Sind’nm adindan
sOzettik. EbQ Ali el-Hiuseyn ibn Abdullah ibn Sin& (980-1037) Turk
asilli bir disdntr olup Ortacag Latin dinyasinda Acivenne adiyla
meshur olmustur. Sistemini buyluk capta Fardbi'nin sistemi Uzerine
kuran ibn Sina, felsefi diisiincenin daha sonraki gelismesi lzerinde
derin etkiler birakti. Simdi, sirasiyla, Farabi ve ibn STna’nm mantik
sahasina ve felsefenin oteki alanlarina yaptiklari katkilara bir géz
atalim.

MANTIK:

Hem Farabi hem de ibn Sina, kelimenin tam anlamiyla man-
tik¢i idiler. Onlar, bir yandan mustakil mantik eserleri yazmis, bir
yandan da Aristotelesin mantik kulliyati Gzerinde yorumlar kaleme
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almislardir. Bunu, o6zellikle, Farab? yapmistir. Onun Mantiga Girisi
ve bu alanda yazdi§r Ozet halindeki eseri oldukca meshurdur. Genel-
likle kisa, orta ve uzun boylarda kaleme alinmis olan Serhlerinde
Farabi, sadece Aristoteles’in mantik anlayisini yorumlamakla kal-
mamis, bir takim yeni fikirler de 6ne sirmustur. Sdzgelisi, mantikla
ilgili eserlerinin bazi bélumlerinde “vucOb” teriminin metafizikle
ifade ettigi anlam, Tanrinin gelecege ait "mumkunleri” bilmesi,
determinizm, ilahi sifatlarin mantiksal statiisi v.s. gibi felsefi ve
kelami konulari da tartismaktadir. Bitin bunlar, islam filozofla-
rinin kendilerine ¢ok sey borclu olduklari Aristoteles ve Platonun
felsefesinin asina olmadiklari konulardi. Bu bakimdan, Farabi ve ibn
Sind’'nm metafizik alaninda ulastiklari sonuclari, onlarin mantik
anlayislari 1siginda degerlendirmeden bir takim eksik hatta yanlis
goérislere gitmemiz kacinilmaz olur. Bu husus, Farab? ve ibn Stna’'nm
eserleri Uzerinde incelemeler yapan eski ve yeni birgok arastiricinin
gbziinden kagmis olsa gerektir. Soézgelisi, Filozoflarin Tutarsizhigi
(Tehé&futu’l-Felasife) adlhi meshur eserin yazari GazAall, Farabi ve
ibn STha’nm mantik eserlerinde yeralan sézkonusu problemlerle ilgili
goruslere yeterince dikkat harcamis olsaydi, filozoflarin bazi inang
meselelerinde Kur’anin 6grettiklerinden ayrildiklarini 6ne siiren
meshur tarih? suclamasinda biraz daha az acele ederdi.
Gordslerinin dnemli bir kismini Yeni-Platonculuk’tan almala-
rina ragmen, Farabil ve ibn Sina, Aristotelesci olmaya devam
ettiler. Ozellikle, Aristoteles felsefesinin tecrib? karakteri, lislam
filozoflar1 tarafindan yazilan butin eserlerde gérilmektedir. Onlarin
savunduklarr akil 6gretisine ve tecribe konusundaki goruslerine bir
gbz atmak, bu fikrimizin dogrulugunu kanitlamak igin yeterli ola-
caktir. Bu iki filozofumuza go6re, dogru bilginin elde edilmesi icin
enduktif ve deduktif metodlarin birlikte kullanilmasi gerekmektedir.
Tipki kendisinden sonra gelen ibn Sina gibi, Farabi de mantigi
sadece bir “alet ilmi” gibi gormemekte ve onun bagimsiz bir disiplin
olduguna inanmaktadir. Farabi mantiginin saglam ve orijinal ol-
dugunu ve onun, bir butin olarak, derin bir bilginin varhigina isaret
ettigini tarihciler ittifakla dile getirmektedirler. N. Rescher’e gore,
“Farabt islam dinyasinin yetistirdigi en orijinal mantikci olup, onun
bu alana yaptig:r katkilar hentiz gin 1sigina ¢ikmaktadir”.
Farabi'ye g6re, mantik bizi bilinenden bilinmeyene goturur.
Bilgi elde etme c¢abasinda do§ruyu yanlistan ayirmamiza yarayan
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yegane yol da budur. Mantik, bes ana konuya ayrilir: Kavramlar,
tanimlar, hikimler, ¢ikarimlar ve kiyas. Mantigin asil alani, kiyastir;
¢inkl ancak burada dogru bilgi elde edebilmekteyiz. Ayrica, Farabf,
“tumeller” ve “tikeller” konusu {zerinde durmakta, ikincilerin seyler-
de, duyumlarda ve distincede bulundugu sdylemektedir. Tameller
ise, seylerden soyutlama yoluyla elde edilir. Gdéruliyor Ki, Farabft,
anterem, in re ve post rem arasindaki ayirimi ¢cok 6nceden farketmis
bulunmaktadir.

Farabi, ozellikle Kant'tan sonra felsefede merkezi bir yer tutan
bazi mantik problerine dokunmustur. Bunlardan biri “varhik”in
yiuklem olup olamiyacag! sorusudur. Soru, Kant'in klasik Ontolojik
kanitlamayir reddetme c¢abasindan sonra buyik ©6nem kazand.
Farabm'nin bu problemle ilgili tartismasi, Kant'in Saf Aklin Elestiri-
si'nden yuzyillarca, Ontolojik Delilin sistemcisi St. Anselm’den de
bir asir 6nce olmustur. Unliu distnidriamiize gore, salt mantik ve
gramer acisindan bakildiginda, “varlik” yuklem olabilirdi; fakat
yine de bu, sézkonusu terimin yeni bilgi veren yiklem oldugu an-
lamina gelmez. Baska bir deyisle, “varlik”, seyler hakkinda yeni bir
bilgi 6ne suren gerceklikle ilgili bir kategori sayilmaz. Dolayisiyla,
tabiatla ugrasan bir bilim adaminin gézinde, diyor Farabi, bir seyin
varliyi o seyin kendisinden baska bir sey degildir.

Farabi'nin calismalari sayesinde mantik, islam dinyasinin biyik
kultir merkezlerine yayilma imkéani buldu. Onun telif ve serhleri
mantigin teknik yapisinda en yiiksek noktayi temsil etmektedir. ibn
Sinda’nm daha sonraki basarilarin arkasinda Farabi'nin eserleri
vardir.

ibn STn&’nin bir dizen icinde kaleme alinmis ¢ok sayida mantik
eserinde, genellikle, Farabi'ci bir cizgi takip edilmistir. Farabi' nin
de kismen bagh bulundugu “Bagdad Mantik Okulu”nu ciddi bir
tenkide tabi tutan ibn STna’nm, “Muallim-i Sani” hakkindaki gérusi
son derece musbettir. Eski distntrlerin Mantik eserlerini degerlen-
diren dusunurimuz, sunlari sdylemektedir: “Eb0O Nasr el-Faréab,
yuksek bir mevkie sahip olan bir filozoftur. Onu 6teki filozoflarla
aym seviyede tutamayiz. Daha o6nceki donemlerin filozoflari arasin-
da basta gelen dusunur, Farabi'dir”.

islam diinyasinin ve Ortacad Latin aleminin fikir babasi olan
ibn Sina, bagimsiz bir zihin yapisina sahipti. O, kendisinden 6nce
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gelenlerin fikirlerini elestirmek ve kendi goruslerini ortaya koymaktan
asla geri durmamistir, ©6zellikle Aristoteles karsisinda takinilan
bu tir bagimsiz bir tutumun, Rdnesans dénemine kadar pek gdze
capmadig iddia edilmektedir. Gergekten de Tbn Sina, attigi adim-
larin yeni oldugunun tam anlamiyla farkindadir. Sézgelisi o, kendi
akhini  kullanmaya yanasmayarak zamanini ge¢misi incelemekle
geciren eski duasunurlerin yaptiklarina bir seyler eklemenin onlari
diazeltmenin ve gelistirmenin mimkin olacagina inanmayan goézi
kapali Aristotelescileri elestirir.

Mantik alaninda Tbn STnd buyik bir sistemci idi. Mantik onun
elinde gelismesinin en yiksek noktasina ulasti. Buyik bir zihin gicline
sahip olan dusundrimuz, kendisinden 6nce gelenlerin hatalarini
dizeltti ve yeni gorusler 6ne sdrdd. Bunlarin basinda yiUklemin
kuantifikasyonuna yer veren kategorik o6nermeler, sarthh énermeler,
varhik kavraminin tahlili v.s. gelir. Dogrusu, Tbn Sin&, butin mantik
disiplinini ilgilendiren dnemli yenilikler ortaya koydu. O, mantigin
Aristoteles’in metinlerden ibaret oldugu goridstni reddetti. Ona ve
onun izinden gidenlerin olusturduklari gelenede gbére, mantik sadece
Aristoteles’in konuyla ilgili goruslerinin Serh ve tefsir edilmesi degil,
basli basina bir arastirma sahasidir. Taninmis Fransiz didsundrid
Carra de Vaux'nun da isaret ettigi gibi, “Tbn STna’nm mantikla ilgili
gorusleri acik ve segik olup bircok bakimdan Leibniz’in tahlillerini
hatirlatmaktadir”.

METAFIZIiK:

Dogrudan dogruya varlik problemini konu edinen metafizik,
Farabi’nin nazari felsefesinin merkezini olusturur. Faradbi ve onun
en dnde gelen takipgisi ibn STna’'nm felsefeye yaptiklari en dnemli
hizmet, metafizik alaninda olmustur. Farabi'nin metafizigi, Plato ve
Aristoteles’in gdruslerinden yola c¢ikar; ancak bu goérusleri asil kay-
nagindan almaktan ¢cok, Bagdad Okulu'nun Yeni-Eflatuncu yorum-
larindan alir. Bu metafizik, Yeni-Eflatuncu acidan yorumlanimis
Aristoteles felsefesini tercih etmesine ragmen, Platon ve Aristoteles’in
temel gorusleri arasinda bir aynihik gériar. Fardbi, bu goérusunid ka-
nitlamak icin Platon ve Aristoteles'in Goruslerinin Birlikte Ele Alinmasi
bashkli mistakil bir eser kaleme aldi. ikinci bir adim daha atarak
bu sefer de din ile felsefe, baska bir deyisle, vahiy ile akil arasinda
bir uzlasmanin oldugunu géstermeye koyuldu.

Erdem C. I, to
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FarabT metafizi§gi, varlik kavraminin tahlili ile yola koyulur.
“VucOd” kavrami, kavramlarin en yalini olup o6teki bidtin kavram-
lardan daha o6nce gelir. O, son derece simulli oldugu icin baska
unsurlara indirgenemez. iste varh§in her tiirli tanimlama cabasina
direnmesinin sebebi budur.

Farab1'nin metafiziinde kullanilan anahtar terimler iyice bilin-
mektedir. Onun bu terimler ile ilgili 6dne sardiga tahliller ve onlar
arasinda yaptigi asagida aciklamaya calisacagimiz ayirimlar, daha
sonra gelen filozoflari derinden etkilemistir.

a) Miumkin Varlik ve Zorunlu Varlik [MUmkind'l-Vuc(d ve Vacibu'l-
Vuchd):

“Biz, bilfiil varolan seylerle karsi karsiyayiz”. iste 1slam felsefesi
ve Kelaminin varlik kavramini tahlili bu 6nermeyi baslangi¢ noktasi
olarak se¢mistir. Bu bakimdan Tslam dusundrlerini realist sayabiliriz.
Onlar, her yeri geldiginde, dis dinyanin gercekligini vurgulamis ve
solipsizme iltifat etmemislerdir. Dinyada varolan seylerin hepsi
“mumkun” varliklardir; yani onlarin varolmamalari da mimkundur.
Onlar varolmak i¢in, mahiyeti icabi muimkin-olmayan baska bir
varliga muhtactirlar. Tste bu sonuncu varlik, kendibasina varolan
ve yoklugu asla distnilemeyen Zorunlu Varhk (vacibu’l vuc(d)
olacaktir. Farabi'nin ulGhiyet anlayisini ele alacagimiz zaman bu
konuya tekrar ddnecegiz.

b) “Kuvve” Halinde varlik ve “Fiil” Halinde Varlk:

“Kuvve” varolma imkéanina, “bilfiil” ise, gercek anlamda va-
rolma haline isaret eden terimlerdir. Kuvve ve fiil halleri, birlikte,
realitenin 6zUnu olusturur. Fiziki realite, olustur; daha dogrusu olus
streci icinde varlik kazanmadir.

c) Cevher v Araz:

Gevher, kendibasina varolan, arazlar ve bunlara baglh degisme-
lere konu olandir. Ote yandan, arazin badimsiz varhg yoktur; O
varolmak igin cevhere muhtactir.

d) Mahiyet ve Vucid:

Mahiyet, bir seyin ne oldugunu, vucud ise, mahiyetin fiili bir
durum kazanmasini dile getirir.
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e) Madde ve Suret:

Seyler, madde ve sOretten meydana gelirler. Madde, aslinda, bir
guc ve imkandir, ancak sekil kazanmakla fiilen varolur. Madde ile
Saret arasinda karsilikli bir bagimhhk sézkonusudur.

ibn Sina, hususi surette gelistirdigji metafizik sisteminde Farab?yi
¢ok yakindan takip etmistir. Felsefenin cesitli dallari arasinda bir
bitunligun olduguna inanan ibn STna, Farabi'nin yukariya aldigimiz
ayirimlarint aynen benimser. O, Sifd ve Necat adli eserlerinde varhk
fikrinin zihnimize dodrudan dogruya ve acik bir sekilde yerlestigini,
oteki kavramlarin, varlik kavramini izledigini soyler. Mesela, “nefs”
maddT hicbir vasitaya muhtag olmadan kendi varliini — hentiz ruhant
mahiyetini farketmeden ¢ok dnce— sezer.

Farabmnin mahiyet-vucGd ayirimint batun gicuyle destekleyen
ibn STna, soézkonusu ayirimi felsefenin ana konusu haline getirdi.
Ona gdre, insan zihni, somut varliklar dinyasindan bir grubun
buatin fertlerine uygulanabilen timel kavramlari cikarir. Sdzgelisi,
insan kavrami, insanin tabiatini dile getirir, fakat o, gercek bir varlik
olarak mumkundur; dolayisiyle onun mahiyeti kendibasina var olmaz,
varlik ona disaridan verilmistir. Bu, tek tek butin varhiklar igin
dogrudur. Zaman i¢inde bir baslangica sahip olan butin varolan-
larda mahiyet viicGddan ayridir. Bu, sadece mantiki bir ayrilik degil,
ayni zamanda bir ontolojik ayrilhiktir.

Farabi’nin ve ibn STna’nm mabhiyeti ile vucdd arasinda yapmis
olduklari iste bu ayirim, onlarin felsefi teizm anlayislari Gzerinde
onemli bir tesire sahiptir. Her iki disinir de Yunan ve Yeni - Efla-
tuncu kaynaklara c¢ok sey borg¢lu olmakla beraber, onlarin din anla-
yisi, ana hatlariyla, Kur’anca c¢izilen c¢erceveye bagh kalmistir.
Dogrusu onlar, Aristoteles metafizigini bir adim daha atmaya zor-
lamis ve bu yolla Yunan dusdndrlerinin bilmek durumunda olma-
diklari birgok islami kavramlari agiklayabilmislerdir. Buraya kadar
temas ettigimiz kavramlarin hicbiri, islam filozoflarinin Tanriya
0zdes saydiklari Zorunlu Varlik'i dikkate alinmadan acgiklanamaz.

Farabiyi mesgul eden ana problemlerden biri, Tanrinin biline-
bilirligi problemidir. Bu temel felsefi probleme tatmin edici bir cevap
bulmak, daima gii¢ olmustur. Farab? ve ibn Stnad’ya gére, Tanri
en yiksek derecede kemal sahibidir; bu durum da O 'nun hakkindaki
bilgimizin de mikemmel olacagini disinmek, akla yatkin gérundr.
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Ne var ki, Farabi, bunun boéyle olmadigini soéyler, bilgi eksikligi,
“Tanri vardir” 6nermesinin apagik bir 6nerme olmadigimdan dolayi
degil, fikri kapasitemizin zayif olmasindan dolayidir ki, bu da madde-
ye bulasmis olmamizin bir sonucudur. Tanrinin nihal yetkinligi, an-
lama gicimuzd asmakta ve O’'nu tam olarak tasavvur etmemize
imkan vermemektedir. Fakat bu, Tanri hakkinda higbir tasavvura
sahip olamiyacagimiz anlamina gelmez. Maddi veya bedenT engelleri
asip fikri ve ahlaki yetkinlikleri elde edince, aklimiz bilfiil akil haline
gelir ve bu yolla daha mukemmel bir tasavvura ulasabiliriz. Aklimiz
maddeden tam anlamiyla badimsiz olunca da, mimkin olan en
mikemmel tasavvura ulasmis oluruz. Boyle fikrT bir merhaleye
ulasmak, ayni zamanda insanin nihal mutlulugunun elde edilmesini
saglar.

Fikri glcimuizin zayifligina ragmen, acaba Tanri hakkinda
konusurken neler soyleyebiliriz? Farab? bu sorunun cevabini Faziletli
Sehir ve Siyasetu'|-Medeniye adli eserlerinin ilk bdélimlerinde verir.
Ona gére, Tanri, ilk Mevcdd, ilk Sebep, yokluju diisiinilemeyen
En yetkin Varlik, Mahza Fiil, ilk Mebde ve Mutlak Hayir'dir. dyle
gorunidyor ki Farabi’, Tanri'nin Varhgi ile ilgili akli deliller éne siirme-
ye fazla zaman ayirmiyor. Mesela o, yukariya basliklarini aldigimiz
iki meshur eserinde bu tir delillere yer vermez. Ona go6re, Tanrinin
varligi hakkinda bilgimiz bir cikarimdan ziyade dogrudan dogruya
elde edilen bir sezgi konusudur. Bununla beraber, dustinturimuzin
bazi risalelerinde, mesela Uylnu'l-mesd'il'&z;, asagida temas edecegimiz
deliller 6zlu olarak yer almaktadir.:

1. Hareket Delili: Bilindigi gibi, bu delilin kékleri Aristoteles’e
kadar geri gider. Delilin 6zG sudur: Biz hareket eden varliklar goér-
mekteyiz. Her hareket eden varlik, hareketi, kendi disinda varolan
baska bir varliktan alir ve bu bdylece strup gider. Fakat bu gidisin
sonsuza kadar aynen devam ettigini disinmek muhaldir, dyle ise,
kendisi hareket etmeyen bir ilk Hareket Ettirici’ye ihtiya¢ vardir.

2. Yeter-Sebep Delili: Dinyada goérduagimiz her varlik, bir
terkip sonucu olusmustur. Bu sekilde olusan bir varlik, terkibi gercek-
lestirecek bir yeter-sebebe ihtiya¢ duyar. Yeter-sebepler zinciri sonsuza
kadar siUrip gidemeyeceginden sebebi olmayan bir Yeter Sebep
disinmek zorundayiz ki, bu Tanridir.

3. imkan Delili: “Mimkinu’l-vuctd” kavraminin tahliline daha
Once kisaca temas etmistik. S6zkonusu terim, Farabi ve ibn STna’'nm
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felsefesinde 6nemli bir yer tuttugu icin onu daha genis olarak tahlil
etmek ve onun Tanrinin varhgina iliskin felsefi delille iliskisini goster-
mek yerinde olacaktir.

Cevremizdeki varhklari gdzden gecirdigimiz zaman géridyoruz
ki onlar, kendi varolus sebeplerini aciklayacak durumda degildir.
Onlarin varolmamalari da mumkudndir. Bu varhklarin gergeklik
kazanabilmesi zorunlu olmadigr icin onlarin varolmamalarini
disinmek mantiki bir guclik dogurmaz.

Onlari mumkin kilan, baska bir deyisle onlarin varoluslarini
zorunlu kilmayan belirtiler nelerdir? Burada dikkate alinmasi gereken
ilk sey, degisme olgusudur. Degisme fikrini dikkate almadan “kevn
ve fesdd” dunyasini aciklamak bir yana, anlamak bile mimkin olmaz.
Varhk alanina c¢ikan ve belli bir stre sonra yok olan varhklari agik-
layabilmek icin, Tbn STn&’'nin deyimiyle, onlara vucQd veren ve bdylece
onlari “belirleyen” bir Varlik'a ihtiya¢ vardir. Bdylece bir belirleyici
fiil olmadan, mumkinler dlemindeki sebep-sonug zinciri sonsuza kadar
uzayip gider ki, bu muhaldir.

iste bu tahliller, Farabi ve Tbn Sina’y1 Zorunlu Varhik (Vacibu’l-
Vuc(Od) fikrine gotirdi. Zorunlu Varlik, varolmasi igin hicbir sebebe
muhta¢ olmayan ve bilfiil varolmak durumunda olan Varhk'tir.
Mimkin varhklar zinciri Vacib’ul vucid’da son bulmak zorundadir,
6yle bir Mevcdd ki, O’nun varliginda mahiyet ve vucdd bir ve
aynidir. Onun higbir sarta baglh olmamasi ve higbir sebebe ihtiyac
duymamasi, Zorunlu Varlik olmasindan ileri gelir.

Daha once isaret edildigi gibi, Farabi akli deliller Gzerinde uzun
uzadiya durmaz. Buna ragmen, onun bu deliller hakkinda soéyledikleri,
gerek 1sldm dunyasinda, gerek Bati felsefesi Gizerinde son derece etkili
olmustur. Soézgelisi, Hareket, Yeter-sebep ve Tmkan delilleri Aquino’lu
Aziz Thomas tarafindan aynen alindi ve bu yolla c¢esitli sekillerde
dile getirilen kozmolojik deliller, felsefi diisiincenin, 6zellikle de akl?
kelamin ayrilmaz bir bélimu haline geldi. Farab? ve Tbn Sina'nin
Bati felsefesine etkileri daha sonra sdzkonusu edilecektir.

Bu iki filozofumuzun rasyonel deliller ile ilgili gérusleri hakkinda
soylediklerimize son vermeden 6nce, Aziz Anselm (1033-1109) tara-
findan acik bir sekilde ifadeye kavusturulan Ontolojik Delil'in tarih?
kokleri konusunda da bir iki noktaya isaret etmek yerinde olacaktir.
Farabi’ye gore, Tanri yok-olmasi distintlmeyen en mikemmel
varhktir. Hicbir varlik O’'ndan daha buyuk veya O’'na denk olamaz.
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Butin bu ifadeler, Aziz Anselm’in dile getirdigi Ontolojik De-
lil de de kullanilmistir. Onlar, insanin Sonsuz Varlik’t dogrudan
dogruya sezdigine ve O’na dayanmak zorunda olduguna isaret et-
mektedir. Fakat gorebildigimiz kadariyla Farabf, yetkinlik fikrinden
hareket ederek Tanrinin realitesine giden bir “delil” formu o6ne
sirmemistir. Kanaatimize gore, Farabi ile Aziz Anselm arasindaki asil
fark, Anselm, Tanrinin varh§l hakkinda sezgimizi objektif bir
delil kurmak icin yeterli gordigu halde Farabi’nin bdyle bir yola
gitmedigidir. Ontolojik Delilin tarihi seyr icinde sergiledigi durum ve
onunla ilgili olarak kaleme alinmis cok sayida yazi, Farabi'nin tutu-
munun daha yerinde oldujunu gdéstermektedir.

ibn Sina, Farabi'nin zorunlu varhlik fikrini aynen benimsedi ve
farsca yazdigi ilahiyatla ilgili bir eserinde onu bir gesit “delil” seklinde
dile getirdi. Maamafih, ibn Sina da, tipki Farabt gibi, Zorunlu Varhk
realitesini dolaysiz sezginin objesi olarak disiinmektedir. Baska bir
deyisle, ibn STna, Zorunlu Varhk’'in mevcudiyetini kozmolojik delilin
dayandigi zincirin son halkasindan ibaret saymaz.

Gerek Farabi, gerek ibn Stna Tanrinin Varhigi konusunda cidd?
stiphelerin olamiyacagina inandiklari icin dikkatlerini daha ziyade
Tanrinin “isimleri” veya “sifatlari” uzerine yogunlastirmislardir.
Onlarin eserlerinde Tanrinin isimleri ile ilgili Kur’an terimleri ve
felsefl terimler yanyana kullaniimistir. Kur’andan alman terimlerin
kullanihisini ibn STna da daha sik gérmekteyiz. Her iki filozofumuz da
bir yandan Kur’anin meshur “ndr ayeti” ne istinsd eder :k Allah’in
“Evvel ve Ahir, Zahir ve Batin” oldugunu sdylerken &te yandan,
O'’nun mahza Fiil, ve Mutlak Hak oldugunu soylemektedirler. Tan-
rinin varhigr tamamen kendine d6zgudlUr ve bundan dolayr O tek’'dir.
O, hem kendi varhigini hem de bitin kainatin bilir. O, en yuksek
derecede Hayat, Hikmet ve irade sahibidir. Kerim ve adil olan Tanri,
her seyin Halik’idir. O, Cemil'dir ve her seydeki guzelligin kayna-
gidir. En saf mihabbet teslimiyet ve ibadet ancak O’'nadir. Tanri,
sadece Kadir oldugu icin degil, iyinin, Hakikatin ve Guzelligin
nihal kaynag! oldugu icin ibadete layiktir.

Farab? ve ibn STna’'nm din felsefesi Kur’anin tevhid inancina
dayanir. Ozellikle bu konuda filozoflarimizin etki alani ¢ok genis
olmustur. Sézgelisi, onlarin etkisi altinda kalan Hiristiyan ilahiyat-
cilari, felsefl eserlerinde teslis, Hz. is&’nin ulthiyeti gibi konulardan
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sz edememislerdir. Dogrusu bu iki musliman filozofun felsefi teizme
katkilari her tarld siphe ve tartismanin 6tesindedir.

PSIKOLOJI:

Farabi ve Ibn STn&'nm psikolojik gorusleri, onlarin ahlak ve
siyaset felsefesine siki sikiya baglidir. Nefsin (ruhun) mahiyeti ve onun
bedenle ilgisini konu edinen tahlillerin, insan tabiatinin bir bitlin
olarak anlasilmasinda 6nemli bir yeri vardir. Ayrica, nefsin “kuvvet-
leri” beser? faziletlerin ahlak? ve fikr1 olarak siniflandirilmasina temel
teskil etmistir. Filozoflarimiz muisliman olduklari igin ruhun bedene
girmesini gayri tabil gérmemis ve ruh-beden iliskisini kottliklerin
kaynagi saymamislardir. insani hakimiyetleri altina alacak duruma
gelmedikleri stirece, bedent hazlarin kot bir yani yoktur.

Fardb1 nefsin kuvvetlerini bese ayirir: Besleyici gi¢, duyum
glcl, muhayyile glcu, arzu glict ve rasyonel guc. Nefsin bu gigcleri
arasinda bir hizmet eden ve hizmet edilen iliskisi vardir. Bir alttaki
gug, bir Usttekine hizmet eder. Aslinda, Farabi, benzer hiyerarsik
dizeni sosyo-politik teskilatlanmada ve topyekdn evrende de gorur.
Rasyonel gig¢ ise, kendi sirasinda, nazar? ve ameli olmak Uzere ikiye
ayrilir: birincisi fikri, ikincisi ise ahlaki faziletlerle ilgilidir.

Baslangicta herkesin sahip oldugu bir imkan ve kabiliyet vardir
ki, bu, potansiyel akildir. Nefsin bu kismi, yahut Farabi'nin bir iki
yerde “basit cevher” diye adlandirdi§i varlik hali, kendibasina 8limsiz
degildir. O, bilfiil akil mertebesine yikseldigi zaman o6lumsuzlesir.
Bu ise, ancak bilginin ilk ilkeleri demek olan ilk akledilirler elde edil-
digi takdirde gerceklesir. Ug cesit ilk akledilirler vardir.: Geometri
bilgimizle ilgili ilkeler, iyi ve kotu hakkindaki bilgimize ilgili ilkeler
ve metafizik bilgimizle ilgili ilkeler.

Farabi'ye gore, herkesin bilme kabiliyeti farklidir. Bazilari sey-
lerin gercek mahiyetlerini aklederler, bazilari da ancak tahayyul edebi-
lirler. Bu iki terim, Farabi felsefesinde ¢cok 6nemli bir yer isgal etmekte-
dir. Bir sey, akilla kontrol edildigi ve onun tarafindan kullanildigi
strece ta'akkuTun konusu olur. Bu durumda aklin, herbirinin kendine
0zgu vyetkinligi olan duyum, hayal v.s. gibi oteki gicler Gzerinde
tam bir otoriteye sahip olmasi gerekir. Eger bir seyin kendisi degil de
hayale yansiyan bir imaji varsa, bu durumda o sey, tahayyulin konusu
olur. Taakkuliin konusu evrenseldir; oysa tahayyutlinki kisiden kisiye
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degisir. Ayni realitenin muhtelif sembolleri bulunabilir. Akletme
gucune sahip olanlara hekimler (hukam&), tahayyul glctne sahip
olanlara ise mi'min‘'ler denir. Filozoflar ve peygamberler birinci
gruba girmekle beraber onlar arasinda 6énemli bir fark vardir.
Bir peygamberde, so6zgelisi Hz. Muhammed’de hem ta’akkul,
hem de tahayyil gliict vardir. Bu bakimdan O, vahiy yoluyla aldigi
akledirlerleri hayal guct ile kavranilabilir hale getirmektedir, 6zel-
likle bu agidan bakildiginda, peygamberin mevkii, vahyin destegine
sahip olmayan filozofunkinden ¢ok daha Ustindir. Su halde, Farabi’-
nin, filozofu ¢cok daha Ustin tuttuguna iliskin yaygin gortsin temeli yok
gibidir. Stphesiz, akletme hayal etme faaliyetinden daha Gstindir.:
fakat biraz dnce sdyledigimiz gibi, peygamberlerde bu gig¢lerin her
ikisi de vardir.

Tbn Sin&’ya gelince, o, psikolojisinde Farabi'nin goérasleri ile EbQ
Bekr er-Razi (6. 932) nin goéraslerini birlikte distnerek bir sonuca
ulasmaya c¢alismaktadir. Fakat Thn Sina’'nm o&zellikle tibbT1 eserlerinde
gorulen tecrubi nitelikteki psikolojik gorisleri daha ¢ok dikkat
¢ekicidir. Ayrica, onun eserlerinde bir ¢esit dinT psikolojinin gelismekte
oldugunu da gdrmekteyiz, o6zellikle el-isarat ve't-tenbihdt'm son bo-
liminde ifadesini bulan bu dini psikoloji, Tbn Sin& sisteminin mer-
kezini olusturmaktadir.

Gerek nefsin guclerinin siniflandirilmasinda, gerek bu guglerin
fonksiyonlarinin tanimlanmasinda, Tbn Sina, Farabiyi takip et-
mektedir. ibn STna, aklin en yiiksek derecesiyle, yani Tanrinin 6zel
olarak se¢cmis oldugu peygamberlere verdigi “kutsal akil” ile ilgili
gordigiu nebilik suuru Utzerinde énemle durmaktadir. Onun agikhga
kavusturdugu bir baska konu da nefsin rasyonel derecesinin, dis
duyumlar yoluyla degil, dogrudan dogruya bir i¢ sezgiyle kendi 6z
varhiginin farkinda olmasidir. Nefsin cevher oldugunun, dolayisiyla
bagimsiz varhiginin en 6nemli delili, bu farkinda olustur. Farabf,
kendi kendini gerceklestirme sirecinden gecen nefsin dlimsiz ol-
dugunu kabul etmekle beraber, dyle goéruniyor ki, bir yatkinliktan
ibaret goérdigd potansiyel aklin 6limstzligine inanmamaktadir.
Ote yandan Tbn Sind’ya gére, dlumsizlik, nefsin dogrudan dogruya
tabiatin da olan bir seydir. Fakat bu iki filozof da mutlulugun, nefsin
tam olarak kendi imkanlarini gerceklestirmesine bagl oldugu husu-
sunda ayni goristu paylasirlar. Tnsan, ¢ok calistigi, nazari ve ahlak?
yetkinlikleri elde ettigi 6lcide bu dinyada ve ahirette mutlu olur.
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Neyin iyi, neyin koéti oldugunu bilmesine ragmen, ahlaki yetkinlige
sahip degilse, her iki dinyada da mutsuz olur.

Farabi ve Tbn Sind’'ya gdre, en yidce mutlulugun (es-salada
al-kusvd) kazanilabilmesi icin vahyin yardimina ihtiya¢ vardir. Her
ikisi de dinle felsefenin ayni hakikati dile getirdigine inanir. Din,
genis halk Kkitlelerinin yararini dikkate alarak hakikati sembolik bir
tarzda ifade eder. Bazi insanlar, yani peygamberler, Tanridan vahiy
alir ve insanlara vahyin i1siginda kilavuzluk ederler. Medenft bir top-
lum ancak bu yolla hayatini sirddrir. Her iki filozofun islamin haki-
katina ve 1slam kilturdnin Ustinlagine inancglari her turld siphenin
Otesindedir. Buna ragmen onlar, hakikati daha solgun bir sekilde temsil
eden Oteki dini inanclar karsisinda engin bir hosgoéruye sahiptirler.
Her ikisi de bazi goruslerin yorumlanmasinda yasadiklari donemlerde-
ki dinT akimlardan ayrilmislardir: fakat bu, onlarin dine baghhk
ve sadékatlari konusunda sipheye dusmemiz igin bir sebep teskil
etmez.

AHLAK VE STYASET FELSEFESI:

Daha once isaret edildigi gibi, Farab? ve ibn Stna’'nm felsefi
sistemlerinde, ahlaki, siyaseti ve kismen de iktisadi i¢ine alan Pratik
Felsefe, nazari felsefeden ayri disintlemez. Sézgelisi, insanin pratik
ihtiyaclarinin tesbiti icin onun mahiyeti hakkinda incelemeler yapmak
gerekir. Her iki filozofumuz da ahlak felsefelerinde gaye-guduci
(teleolojist) gorise sahiptir. Baska bir deyisle, onlar, dncelikle neyin
insan igin gergcek anlamda iyi oldugunu belirlemekte, fiillerin deger-
lendirilmesine daha sonra gecmektedirler. Yine onlar, felsefi anlamda,
mutlulukgu gérisid savunurlar. Her ikisine gore de mutluluk (es-saléde),
mutlak hayirdir. Buna gére, insani bu mutluluga gortten her fiil iyi,
onu mutluluktan ahkoyan her fiil ise kétidir. insanda yetkinlik,
baslangicta sadece imkan halindedir. Tabii bir varlik olan insanin,
sirf insan olmasindan kaynaklanan, herhangi bir koétd yani yoktur.
Baska bir deyisle, hem Farabi hem de ibn Sina, aslt giinah kavra-
mina karsi ¢ikar.

“lyi” dedigimiz seyler iki kisma ayrilir: Vasita olarak iyi, kendi-
basina iyi. Kendibasina (yahut gaye olan) iyi, bizzat kendisi igin
arzu edilir. Nihal hayra ulasabilmek igin insanin dogru vasitalari
bulmak gayesiyle ¢ok calismasi gerekir. Ne yazik ki, insanlarin ¢ogu,
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dogru gaye ve vasitalarin secilmesinde basarili olamamaktadir. Bitiin
insanlik tarihinde sdrip gitmekte olan acimasiz mucadelenin en
onemli sebebi budur.

insan, Tanrinin yardimina daima muhta¢c olmasina ragmen,
hangi gayenin iyi oldugunu belirleyip ona gdre hareket edebilecek
guctedir. Eger insanin tabil yonelislerine karsi hareket etmesi mim-
kin olmasaydi, tabii yatkinliklara ve irad? fiillerle bagh olarak sekil
kazanan ahlak? karakterden s6ézetmemiz mumkin olmazdi. Hem
Farab?, hem de ibn Sina, kati determinizmi ve her cesit fatalizmi
reddeder. insan, segme hirriyetine sahip oldugu icin omuzlarinda
agir bir sorumluluk yiikii tasimaktadir. insanin ilahi bir varlik olmasi
da, yeryuzinin en kotd varhgi, eski dastntrlerin “vahsi yaratik”
diye adlandirdiklart bir varlik olmasi da midmkunddr.

insanin saglam bir ahlaki karaktere sahip olabilmesi icin faziletli
fiillerin ortaya konmasiyla meydana gelen “orta yol” (tavassut) a saril-
masi gerekir. Faziletli fiiller ifrat ve tefritten uzak olan fiillerdir.
Onlar, yapilmasi kolay ve haz verici olan iyi fiillerdir.

Bilindigi gibi, insan sosyal bir varlik olup yetkinlik ve mutlulu-
gunu elde edebilmek icin sosyal ve siyasal bir ¢cevreye ihtiyaci vardir.
Siyaset, veya FAaradbiT'nin deyimiyle “Erdemli Sehirde Uygulanan
en yuksek sanat”, olmadan insan kendi imkan ve kabiliyetlerini
gerceklestiremez. Siyasi gorusleri sézkonusu oldugunda, Tiark dusi-
nurleri, Ozellikle Farébi, Stoaliklar ve Yeni-Platonculardan oldukca
farkh bir gizgi takip etmislerdir. Sézgelisi, Farabi, Platon’un Devlet'ine
hakettigi degeri veren filozoflarin basinda gelir. Platon’un Kanunlar'in-
dan ve Devlet inden pek memnun olmayan Proklus’ten farkli olarak
Farabi, Platon’un s6zkonusu eserleri kaleme almis olmasindan son
derece memnundur. Stoa’'li filozoflar, hikmet sahibi bir insanin
mutlulugunun tamamen kendi hayatina dayandi§ini, basta Forfiryus
olmak Uzere birgok filozof da mutlulugun ahirette elde edilebilecegini
One sUrmduslerdir. Farabi, bu filozoflarla ayni gorisi paylasmaz;
Platon ve Aristoteles’in siyaset felsefesi hakkindaki yazilarinin ihmal
edilmesine razi olmaz. Farabi'nin siyaset felsefesi ile yakin ilgisi,
suphesiz, onun islami? gevrede dogup biyimis olmasina, &zellikle
Hz. Muhammed’in bir devlet adami olarak gerceklestirdigi faaliyet-
leri idalize etmesine dayanmaktadir. Filozofumuza go6re, dini sosyal
bir hadise olarak anlamak, onu siyasi bir terminoloji icinde anlamak
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demektir. Oyle goéruniuyor ki, Farabi, bu konuda, Tslamla klasik
siyaset felsefesi arasinda onemli benzerlikler gérmektedir.

Farabi'nin siyaset felsefesi, 6zellikle onun devlet sekilleri konu-
sunda yaptigi siniflandirma, genis 6l¢ide mutluluk kavramina dayan-
maktadir. Farabi, siyaset, psikoloji, ahlak ve metafizikle ilgili konu-
lari, iki meshur eseri olan Faziletli Sehir ve Siyasetu'l-Medeniyye'de,
ayni cerceve icinde ele alir. Faziletli Sehir, Farabi'nin “Birinci
Baskan” diye adlandirdigi adil ve sefkatli bir yonetici tarafindan idare
edilir. Ydnetici, hikmet, secaat, fiziksel gli¢c v.s. gibi ¢esitli 6zelliklere
sahip olmak zorundadir. Baska bir deyisle, o, teorik ve pratik yet-
kinlikleri kisiliginde toplayan bir insan olmahdir. Fakat Farabi
cok iyi bilmektedir ki, bu o6zelliklere sahip bir yonetici bulmak her
zaman miamkin degildir. Filozofumuzun “ilk Baskan” da bulmak
istedigi o0zelliklere belki de sadece Hz. Peygamber sahip idi. Peygam-
ber gibi bir ydnetici bulmak ¢ok zor olduguna gore, yénetime birden
¢ok insanin katilmasi gerekir. Baska bir deyisle, dnemli olan gerekli
sartlarin devlet mekénizmasinda bulunmasidir. Sdzgelisi, akil ve
muhakeme glclne sahip olan bir lider, devletin savunulmasi igin
vazgegilmez bir guc¢ olan karar verme o&zelligine sahip baska bir
kisiyle birlesir ve devletislerini birlikte yuratarler. islam filozoflarinin
bir kismi, Farabmnin bu ¢6zim seklini benimsemiyerek onu siddetle
elestirmistir. Bunlarin basinda EbQ’l-Hasan el-'Amiri, Gazali ve
SiT temayilde olan baska dasintrler gelir.

Faradbim'nin Faziletli Sehri'nde insanlar iki ana sinifa ayrilmistir.
Tanriyl, maddeden ayni varliklari, insanin yice mutlulugunu tasavvur
ve ta'akkul eden seckinler zimresi, ve butin bunlari ancak tahayyul
gucuyle anlayabilen genis halk kitlesi. Bu iki sinif insan, daha 6nce
Uzerinde durdugumuz epistemolojik ta’akkul ve tahayyidl ayirimina
tekabil etmektedir. Halk kitlesinin egitilmesi ve onlar icin uygun

hakikat imajlarinin saglanmasi, akil ve hikmet sahibi kisilerin go-
revidir.

Faziletli Sehir halkinin go6ris ve davraniglarini dikkatlice ince-
leyen Farabi, s6zi “cahil sehirler” seklinde adlandirdigi y6énetim
bicimlerine getirir.

O, bu sehirleri, zaruri sehir, zevki ve haysiyeti temel alan sehir,
Tagallub Sehri v.s. gibi kisimlara ayrilir. Bu sehirlerin her birinde
insanlarin farkh gaye ve idealleri vardir. Bazilarina gdre zenginlik
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ve dlnya hazlari, bazilarina gdre bedeni hazlari, bazilarina gore de
seref dnemlidir. Bu topluluklarin her birinin insanin tabiati, toplum
ve siyaset konusunda yanlis dustnceleri vardir. Faziletli Sehrin
yoneticileri, bu cahil sehirlerde olup bitenleri dikkatlice takip etmek
ve onlara karsi medenilestirici bir siyaset uygulamak zorundadirlar.
Zaten Farabi'ye gore Cihad’in anlami da bu olsa gerektir.

ibn Sina, sahsen siyasal olaylarin icinde yer almakla beraber,
siyaset konusunda fazla yazi kaleme almamistir. O, dyle goruyor Ki,
temel konularda Farabf ile ayni goristu paylasmaktadir.

Farabi ve ibn STna’nm felsefe alanindaki katkilarini takdir ede-
bilmek i¢in onlarin felsefl distincenin daha sonraki gelismesi Gzerin-
deki etkilerine, kisaca da olsa, temas etmek zorundayiz. Bu iki unlu
filozofun gorasleri ilk etkisini, daha dnce isaret ettigimiz gibi, yahudi
felsefesi Gzerinde goOsterdi. Felsefl yoniyle ortacag yahudi disin-
cesinin, genis oOl¢ide Farabi geleneginin bir devami oldugunu soy-
lemek akla yatkin dismektedir. Yahudi filozoflarinin ¢cogunun arapca
yazmalari ve musliman filozoflarin ugrastiklari meselelere benzer
problemlerle ugrasmalari bundan dolayidir. Yine onlar, islam kul-
tirunin batiya gecisinde de dnemli bir rol oynadilar. Ayni filozoflar
kanaliyla Farab? ve ibn STna’nm etkisi, Spinoza’ya kadar uzanmak-
tadir. Aslinda, Descartes, Leibniz, Spinoza, Kant ve Bergson'da
Farab? ve ibn Stna’'nm izlerini bulmak mumkundir.

Ortagag Latin Hiristiyan dinyasinin eski Yunan felsefesi ile
ciddi temasi, Mdusliman filozoflarin eserleri sayesinde olmustur.
Arapcaya c¢evrilen ve Uzerlerinde cesitli serhler yazilan Aristo kul-
liyati, Bati dinyasinin disince tarihinde bir donem noktasi olustur-
mustur. Yine biliyoruz ki, Skolastik dénemde Aristoteles’le ilgili
ciddi incelemeler, ibn STna’nm serhlerini kullanan Buyiik Albert
(1206-1280) ile baslamistir. Gerek Albert gerek onun taninmis 6g-
rencisi ve hiristiyanh§in gelecegine yén veren Aquino’lu Aziz Tho-
mas, Farabi'nin ozellikle de ibn STna’'min biyuk 6lgiide benimse-
dikleri bir tdr Aristotelescilije sadik kalmistir.

Buglne kadar yapilmis olan incelemeleri dikkatle gézden gecir-
digimiz zaman, Farabi ve ibn Sina’'nm etkilerini sadece mantik
ve tabiat felsefesi alanlarinda degil, metafizik, din felsefesi, ahlak
ve siyaset alanlarinda da goririz. Sézkonusu etkiyle ilgili yapilan
calismalarin hentz yeterli bir dizeye ¢iktigi sdylenemez. Daha 6nce
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isaret edildigi gibi, Masliman filozoflarin varlik kavramini tahlilleri,
varolanlari miamkin ve vacib seklinde siniflandirmalari, kallileri
ve Oteki metafizik kavramlari tanimlamalari, Thomasci ve Skotcu
sentezler Uzerinde kalici bir etki birakmistir. Fardbi'nin teizmle ilgili
gorasleri zaman zaman blok halinde iktibas edilmistir. Bu, 6zellikle,
Latin Skolasisizminin babasi durumunda olan Thomas Aquinas
icin s6zkonusudur.

Sozgelisi, islami etkiden 6nce hiristiyan ilahiyatinda Tanrinin
“sifatlari” hakkinda konusmak pek bilinmezdi. Tanrinin sifatlarina
iliskin felsefi gorusler bes bucuk asir sonra Skolastik dustnurlerin
konusu haline geldi; ayni konu, dort asir sonradan Descartes ve Spi-
noza'nin goériuslerine temel teskil etti, dyle géruanuyor ki, ilk Kilise
“babalar1”, teslisin disinda, Tanri hakkinda cok az sey sdyleyebil-
mekteydiler.

Biraz Once isaret ettigimiz gibi, Farab® ve Tbn Sina’nm Uzerinde
durduklari birgcok konu, cagdas felsefe de dahil, felsefe tarihinin ana
konularini olusturmustur. Soézgelisi, Descartes’ten ¢ok dnce Tbn Sing,
“varhk”in, her seyden once, sezgiyle apac¢ik olarak bilindigini gos-
terdi. Yine Descartes’in “cogito”nun sezgiyle bilindigine iliskin
gorisu, Ibn Sind’nm “ug¢an insan” nazariyesinde ortaya atilan “nefsin
dolaysiz bilgisi” dedigi seye oldukc¢a yakindir. Zorunlu Varlik hakkin-
daki gorusleri arasinda da, bazi ayriliklara ragmen, bir yakinhk
vardir.

Buraya kadar, kisaca da olsa, Farabt ve Tbn Sind’'nm evrensel
felsefe kultirine yaptiklari katkilari agiklamaya calistik. Simdi de
kelimenin dar anlamiyla filozof olmayan, buna ragmen karsilastigi
problemlerin c¢c6ézimuinde filozoflarin yéntemlerine c¢ok sey borglu
olan baska bir Tark ddsuntrunin katkisini dikkate alacagiz. Bu
disintr, EbO0 Reyhan Muhammed bin Ahmed el-Beyrdni (973-
1048) dir. Bu buyuk bilgin, bilimden dine, dinden felsefeye kadar
uzanan gesitli bilgi formlarini kendi fikir dinyasinda uyumlu bir
birlige kavusturan 6rnek bir dastndrdar. O, cesitli topluluklar ara-
sindaki yanlis anlamalari giderip onlari birbirlerine yaklastirmaya
calisan, farkli irk ve kilturler arasinda gergek baglarin kurulmasinda
anahtar gorevi goren ¢cok yonlid bir insandir. BeyrGni nin ¢esitli bilgi
dallarina, ozellikle de bilimsel anlayisa yapmis oldugu katkilardan
dolayidir ki, Unld ilim tarihc¢isi G. Sarton, onbirinci yuzyilin birinci

yarisini “Beyr(ni” asri olarak adlandirmak ister.
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Oyle goéruniyor ki, Hind dini ve felsefesi hakkinda birinci elden
bilgi sahibi olan ilk dustunir, Beyruni'dir. Ayrica o, Yunan ve fslam
felsefesi ve ilmi literatiiri hakkinda saglam bir bilgiye sahip oldugu
icin farkh kultarler arasinda yararli karsilastirmalar yapilabilmek-
tedir. Onun bu fikri cabasindan bugin bile birgok kultir tarihgisi
yararlanmaktadir. Dustnarimuzin el-asaru’'l-bakiye ve kitab ma li’l-hind
adl eserlerinde ortaya koydugu genis bilgi, dogrusu, hayret uyandirici
bir basaridir.

Beyruni'nin en 6nemli katkilarindan birini, onun bilimsel yontem
yahut bilimsel arastirma ahlaki ile ilgili goéruslerinde bulmak mum-
kundur. O, el-&sarur-békiye'nin dénsézinde su hususu gayet acik bir
sekilde dile getirmektedir.: Tnsanin iyi bir arastirmaci olabilmesi
icin her cesit pesin hikiimden, bencilce tutumlardan ve bircok insani
gercegi arastirmaktan alikoyan batin 6ldiridcid unsurlardan uzak
olmasi gerekir. Beyruni'nin Hindistan hakkindaki eserini degerlen-
diren Tislam kultir tarihcisi meshur G. Von Grunebaum’un dedigi
gibi, bu Unlid Musliman ddsintr, baska bir medeniyeti tasvir eder-
ken, genellikle sadece Bati dinyasinda goérilen bir tutumu sergilemek-
tedir.

Fakat unutulmamalidir ki, her ne kadar Beyrini'nin bu tutumu,
son derece dikkat c¢ekici ise de busbutin Beyrdni'ye has olmayip
islam bilim ve felsefe tarihinde oldukca belirgin sekilde gorulen bir
tutumdur. Sézgelisi, ayni tutumu Farabi ve Tbn Sind'da gérmekteyiz.
Tefsir alanimda Zemahsehri, hadis’de Buhari, Kelamda Maturidi,
felsefede Farabi ve Tbn Sina, kaltur tarihinde BeyrGni (ki bu disu-
narlerin hepsi Turk asilhidir) ayni objektif ¢izgiyi takip etmislerdir.
Butin bu Turk dustnurlerinin kelam? ve siyasi ¢ekismelerin yeraldigi
buyik merkezlerden uzak bélgelerde dogup biuyimis olmalari ayrica
dikkate deger bir husustur.

Bu dusunurlerin, arastirma ahldkina iliskin goéraslerine bir iki
ornekle dokunmak yeterli olacaktir; Farabi, “Zinon el-Kebir” uze-
rine yazdi§gi yorumda, eski Yunan filozoflarinin eserlerini serh eden
Hiristiyan muaelliflerin bazi seyler eklediklerini, bazi seyleri de gor-
mezlikten geldiklerini soyleyerek onlari elestirmekte, kinamaktadir.
Beyruni ise sunlari yazmaktadir: “Gercedi arastiran bir insanla bir
gelenede kord koérine uyan insan arasinda elbette buylk bir fark
vardir.” Ayni tutumu, onun cagdasi Tbn Sind’'da da gdrmekteyiz.
Aristoteles’i g6zi kapali takip edenleri elestiren Tbn Sina, onlari,
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kendi akillarini kullanmaya ihtiya¢ hissetmeden zaman harcadiklari
icin elestirmektedir.

BeyrGni bilginin insanlari yaniltmak ve onlara zarar vermek
amaciyla kullaniimasini tel'in etmektedir. O, Halkin cehaletini s6-
muren bilgi anlayisi karsisinda bizleri tekrar tekrar uyarmaktadir.
Tipkr Farabi gibi, o da “mutercimlerin isledikleri cinayet”ten
yakinmaktadir. Beyrani'nin temel ilkesi sudur: Kendi aleyhine de olsa
gercegi aramaktan geri durma. Hakikat, hangi kaynaktan gelirse
gelsin, kabul edilmelidir.

Hintliler ile Muslimanlar arasinda cereyan eden sirekli savas-
lara ragmen, Beyr(ni, Hindistan konusunda ki eserini kaleme alirken
tarafsiz kalmasini basarmistir. Dogrusu, bir insanin, siyasi acidan
kendisinin de bagl oldugu devlete disman olan topluluklari anlaya-
bilmek icin her turlid sempatiyi gostermis olmasi, inanilmasi guc¢ bir
durumdur.

BeyrQni, Kitdb ma IVI-Hind'vcl énsdzinde kendi yaklasiminin 6zel-
liklerini ¢cok acik bir dille ifade etmektedir, ilk olarak o, duydugu her
seyin aslini 6grenmek istedigini soyler; ¢cinkd ona goére, “duyduklari-
miz gérdiklerimizden farkl olabilir. Kitabi ile ilgili olarak da sunlari
yaziyor: “Muhaliflerimizin yanildiklarini goéstermek i¢in onlarin
basvurduklari tartisma sekillerini benimseyecek degilim. Benim
kitabim, hakikatlerin basit tesbitinden ibarettir.” Ona gdre, bu
kitabin yazilisindaki gaye, hint halkiyla dini konularda gorus alis-
verisinde bulunmak ve onlarla dostluk baglari kurmak isteyenlere
yardimci olmaktir.”

Simdi bdyle objektif bir yaklasimin Beyrdni tarafindan gelistirilip
eksiksiz uygulanmasi, bliyik Tirk Sultani Gazneli Mahmud’'un ba-
sinda bulundugu ulkede genis bir fikir hurriyetinin varligina isaret
eder. Gerek Sultan Mahmud’un, gerek onu takip edenlerin uygula-
diklar1 dini politika, hakikatte liberal bir politika olmak gerekir.

Yeri gelmisken bir noktaya daha isaret edelim: Beyrdni, Kur'anda
ifadesini bulan inceleme ve arastirma ruhunu gorebilen vuk(f'sahibi
bir insandir. Bu konuda o, kendi objektif yonleriyle Kur’anin talep-
leri arasinda gercek bir irtibatin olduunu gormektedir. Beyrdnf,
Hindistan kitabinin 6nsdzinde, insanin hakikati sdylemesine engel
olan cehélet, nefret, sevgi v.s. gibi psikolojik itici guagcleri tahlil
etmek suretiyle kendisini yanlis kanaatlere suriklemekten nasil
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korumaya calistigini anlatir ve Allah’in lutfu sayesinde bu motiv-
lerden hicbhirinin kendi calismasini etkilemedigini s6yler. Ona gore,
daima gergege sarilan, yalandan sakinan ve boéylece, yalancilar nez-
dinde bile itibara sahip olan insan 6vguye layiktir. Kur’anda buyurul-
dugu gibi, insan, kendi aleyhinde dahi olsa, dogruluktan ayrilmama-
lidir: Beyrdni'ye gore, slam, her ¢esit dar goéruslilikten uzak olan
bir kiltir suurunu varhk alanina g¢ikarmistir. Unli disunirimuz,
Kur’an tarafindan telkin edilen rasyonel ve tecriib? ruhun tam anlamiy-
la farkinda oldugu gibi, diger bazi dinlerin kutsal kitaplarinin sebep
oldugu biayuk gucluklerin de farkindadir. Kendi déneminde bazi
hint bilginlerinin muhtemel din - bilim catismasint dnlemek igin
bilimsel sonugclari yanhs yorumladiklarini séyleyen BeyrQnf, bu tutumu
kinamaktadir. Onun, kendi dinine ve kultiarine glveni tamdir ve
boyle bir given genis bir kafa yapisina sahip olmak icin gereklidir.
O soyle der: Kur’anin ayetleri bu konular (yerin, gégin v.s.'nin
sekilleri) ve oOteki bazi hususlarda zorlama bir yorum yapmayi gerek-
tirecek bir sey ihtiva etmemektedir; onlar dinin 6teki hikumleriyle
uyum icinde olup ayni zamanda ag¢ik ve seciktir. Kaldi ki, Kur’an,
surekli olarak tartisma konusu olan meselelere (evrenin vyaratilis
tarihi v.s.) yer vermez. “BeyrQni, tekrar tekrar “Rabbimiz butin
bunlari bosuna yaratmadin” ayetine atifta bulunur ve sunu ekler:
Bu yilice ayet, benim ayrintili olarak acikladigim seyi bir bitin olarak
ihtiva etmektedir.

Gonlu ilim sevgisiyle dolu olan Beyrdnf, bilginin hem ise yara-
digini hem de insanin yetkinlesmesini sagladigini vurgular. Ona goére,
bilgi hem arag¢ olarak hem de kendibasina iyidir. Bir seyin kendi basina
degerli olmasiyla sonunda bir yarar saglamasi arasinda belirgin bir fark
vardir. Tnsan, bilgiyi bilgi oldugu icin elde etmek ister. Bilgi sahibi ol-
mak, baska faaliyetlerden elde edilen hazlardan farkli olarak, kendi ba-
sina haz vericidir. Bilgi dallari sayica ¢oktur; halkin bilimle yakindan
ilgilendigi, sadece bilimin degil, bilim adamlarinin da onurlandir-
digr dénemlerde bu sayi, daha da artar. Bunu yapmak, her seyden
once, halki yonetenlerin gorevidir.

Daha o6nce isaret edildigi gibi, Beyranf, teknik anlamda filozof
olmaktan cok, bilim adamidir. Fakat felsefeyi rasyonel ve disiplinli
bir arastirma olarak disindugimiz takdirde, Beyrdni'nin filozof
sayllmasinda bir sakinca yoktur. Onun felsefi mahiyette i¢ eser kaleme
aldigr fakat bunlarin bize ulasmadig: séylenmektedir. Bu bakimdan,
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onun felsefi gorusleri hakkinda sadece bir takim ipuclari elde edebil-
mekteyiz. Oyle gérinuyor ki, Beyrdni alemin ezeliliji ve benzeri
onemli konularda islam Aristoculuunu elestirmektedir. O, alemin
yok iken yaratildigina inanir ve bunun aksini iddia etmenin de,
Tslamin bazi temel ilkelerini inkar etmede denk oldugunu soyler.

fbn Siné’'ya hitaben kaleme alindigr gorilen sorulu - cevaph
bir risdlede, zaman, madde, hareket v.s. gibi problemler {zerinde
duran Beryani, bu konulara iliskin kendi gorisleriyle Aristotelesci
filozoflarin gorisleri arasinda bir takim karsilastirmalar yapar. Onun
eski Hind felsefesi ve dinT inanclari hakkinda birinci elden bilgiye
sahip oldugunu sdylemistik. O, Yunan ve Tslam felsefeleri literati-
riine de asina idi. Unld bilim adamimiz Brahman dini hakkinda
onemli bilgiler vermekte, Hind kiltirini eski Yunan ve Tslam kaltir-
leriyle karsilastirarak anlatmaktadir. Onun bu karsilastirmali calis-
malari o kadar onemlidir ki, cagdas bilginler onu karsilastirmal
dinler tarihinin kurucusu saymaktadirlar. Sézgelisi, Beyr(nfi, ruhun
6lumsazlugd ve ruh - gogune iliskin Hind goraslerini Yunan filo-
zoflarinin gorasleri ile karsilastirarak anlatirken Platon’'un Fedo,
Timaeus ve Kanunlari gibi diyaloglarindan uzun iktibaslar vermektedir.

BeyrGni'nin Hint aydinlari arasinda bir tur tek tanricihgin varhgini
misahede etmesi dikkate sdyandir. O, siradan insanlarin dinf inang-
lariyla iyi bir egitim gormis olanlarin inanclari arasinda bir ayirim
yapar. Ona gore, tahsilli hindiler Tanriya Isvara, yani kendi kendine
yeterli, merhametli, karsilik beklemeden ihsanda bulunan varhk
adini verirler. Onlar, Tanrinin mutlak tek ve gercek anlamda var
oldugunu, herseyin varligini O’'ndan aldigini kabul ederler. Hindliler
arasinda felsefe ve ildhiyat tahsil edip sara diye adlandirdiklari soyut
hakikati arzu edenler, Tanridan baskasina tapmazlar ve Tanriyi
temsil etmek maksadiyla yapilan bir imaja ibadeti akillarina bile
getirmezler.

Ahlaki ve siyast ddstncelerinde Beyr(nfi, teorik disinmeden
¢ok, pratik c¢ozimlere yonelir. Ahldk konusunda iki temel fazilet
Uzerinde durur; Mirivvet ve Uhuvvet. Birinci terim, ferdin, ahlaki
davranislarini, ikincisi ise toplumsal ahlaki dile getirir. Biri, “yigit-
lige”, oteki ise “kardeslige” isaret eder. Mdirivvetin kaba kuvvet
gosterisi ile ilgisi olmadigini bilmek gerekir. Bu ahlaki ozellik, ki-
barhik, yumusak kalblilik ve sabir gibi unsurlardan olusur.

Erdim C. I, 41
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Beyrdni'nin Uhuvvet anlayisi, 6yle goériniyor ki, onu Hind kast
sistemini elestirmege gétirdd. “Hindliler arasinda bu ¢esit kurumlar
gayet fazla. Butin insanlari esit sayan biz muslimanlarin gorusi ise
tam anlamiyla farkhidir. ... Hindliler ile muslimanlar arasinda
karsihikli anlayisi dnleyen en biyuk engel budur”.

Beyrdni, esas itibariyle, bir bilim adami oldugu igin farkh top-
luluklar arasinda bir anlasma bagi kurmaya calisarak kdltirlerin
bilimsel acidan degerlendirilmesini yapar. Fakat toplumlararasi
yakinlasmanin yegane yolu bu degildir. Bu isi baska yollarla
yapan vukQf ve basiret sahibi baska insanlar da vardir. iste bu,
“gondlleri” egitmeyi temel gdye olarak secen mutasavvuflarin yoludur.
Biz burada sadece iki buyuk Turk sdfi-ddsintrin, Mevlanéa ile
Yunus Emre’'nin goriuslerine kisaca dokunacagiz.

Mevlana Celaleddin ROm1 (1207-1273), islam tasavvuf hare-
ketinin “Sultan Dusundra” sayilir. Gergekten de o, tasavvuf gelene-
ginin zirve noktasinda oturur. Buglin Onun mesajini sadece musli-
manlar degil, dinyada da milyonlarca isnan duymak istemektedir.
Mevlana, Doguda ve Batida ask felsefesinin sdzcisi durumundadir.
O, butin muslumanlara 6zellikle de musliman Turklere Kur’anin
derin anlamini gosterdi, kalp temizlijinden kaynaklanan degerleri
sundu ve milyonlarca insanin génlinde taht kurdu. Onun en biyuk
eseri olan Mesnevi, Kur’an Uzerine yazilmis bir gesit tefsir sayilir. Bu
eserin derinliginden ve degerinden dolayidir ki, Mevlana hakkinda
“0O, peygamber degildir ama Kitab’t vardir” denmistir.

Mevlana ne sadece bir hukukgu, ne kelimenin dar anlamiyla bir
filozof, ne de sadece bir séiridir. Kelam1 ve felsefi bakimdan son derece
onemli siirler yazmis olmasina ragmen, o, kelami veya felsefl bir
sistem kurmayi gaye edinmemistir.

Mesnevi'nin ilk beytlerinde Mevlana’'nin hayat felsefesinin temel
cercevesini bulmaktayiz ki, bu felsefenin islam fikir tarihinde cok
gerilere giden kokleri vardir. Bu beyitlerde insanin ruhunu temsil
eden ney, kendi aslt yurdundan c¢ok uzaklara dismus olmanin 1zdi-
rabmi dile getirmektedir. Ruh bu ayrihiktan dolayr aci gekmekte
ve kendi derdini anlatmaya calismaktadir. Ana yurduna dénmek
askiyla inlemekte, yas tutmaktadir. Ruh ile “asli kaynagi”, yani
Tanri, arasindaki siyah perdeleri ancak baghlik, dogruluk ve ask
kaldirir. insanin mutlulugunu, iste bu ruhan? yolculuk meydana
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getirir. Bu yolculugun her basamagi adeta 6lmek ve yeni bastan
dirilmektedir.

Mevlana’nin insanin manevi yicelisi hakkinda sdéyledikleri, bir
cesit tekdmul fikrini hatirlatmaktadir. Fakat bu fikrin, Darvin’in
savundugu evrim fikri ile bir yakinhgr olmadigr agiktir. Mevlana
sOyle der:

Cansizlar aleminden bitkiler alemine c¢iktik. Hayvanlar
alemini geride birakip insan olduk. O halde, nicin 6limin
bizi yok edeceginden korkuyoruz? Gelecek degisiklik, bizi
melek mertebesine c¢ikaracaktir. Buradan da hi¢cbhir nefsin
tasavvur edemiyecedgi bir merhaleye wulasacagiz: tipki
baslangicta oldugu gibi, Sonsuz’a gark olacagdiz. Hepimizin
“Ona donecegi” bize sdylenmedi mi?

Her cesit buyume ve gelisme faaliyetinde ask vardir; ve ask
hayatin sirridir. Ask sayesinde her sey asil kaynagina ddénmek igin
surekli bir faaliyet gosterir. Yine ask sayesinde insan, duyularin ve
teorik dusinmenin Ustinde olan yice bir suur seviyesine ulasir.
Ask, evrenin o6zudur; génlinid Hakk’a vermis insanda ask, adeta
ete - kemige buranir. Bu ask, pasifligi, gozi kapali bir teslim olmay!
degil, istiraki, kaynasmayi ve gelismeyi gerektirir. Mevlana, tipki
kendisini takip eden buyudk sGfiler gibi, kisiligi, benligi zayiflatmayi
degil, kuvvetlendirmeyi gaye edinir. Cagimizin unld dasunurd Mu-
hammed Ikbal'in “Benlik” felsefesi, Mevlananin ask kavrami cev-
resinde oralmustir.

Su halde, Mevlana'nin ask kavrami, mahiyeti itibariyle dina-
miktir. Askta nazar? dusincenin onemi ink&r edilmemekle birlikte,
agirlik pratik hayata, cahsip didinmege kaymaktadir. insanin imkan
ve kabiliyetleri ancak faaliyet sayesinde gercgeklik kazanabilir. Dinamik
bir ask kavramini savunmak irade hirriyetini kabul etmegi gerektirir.
Mevland bu hususta soyle der:

irade harriyetine sahip oldugumuz Kkesindir.
DerGni alemimizin ac¢ik isaretlerini ink&r edemezsin.

icimizde hirriyetin varhigini duymamiz, insani ilahT faaliyete
istirak edecek o6l¢liide faal ve yaratici kilar. Mevlana'nin hir insani
her c¢esit kadercilikten uzaktir. Bu buyuk sGff, kendine has bir kader
anlayisina sahiptir. Sézkonusu anlayis giinimuiz islam dinyasinin
aydinlari arasinda gucli bir tesir icra etmistir. Ona goére, “takdir”,
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“hayatin kanunlari”dir. O, Allahin alemdeki ezeli hikmeti manéasina
gelir. Hayatin kanunu faaliyettir; atalet icinde bir hayat o&lume
denktir. Gayesiz bir faaliyet, uyusukluktan cok daha iyidir.

insani Tanrinin yeryiiziindeki halifesi yapan, ondaki dusiince
kuvveti ve hirriyet icinde hareket etme imkéanidir. Bu, asagidaki
beyitlerde gayet guzel bir sekilde dile getirilmistir.:

Sen sekilde bir kucik A&lemsin ama,
Aslinda bu &lem-i kubrasin.

Zahirde, dal meyvenin kaynagidir ama,
batinda, dal meyve igin vardir.
Meyve yetistirme umudu olmasaydi,
bahcivan agaci diker miydi?

insanin biyikltigl, kendi ic alemiyle yaradilmislarin Rabbi
arasindaki bir rabitadan gelir. Bu bag, hem fikri, hem de hissi yani
olan bir dini tecribeyi ifade eder. insan, bu miinasebetin suuruna
erince, hayatin ve 6limuidn gergek anlamini da kesfeder ve bu yolla
korku ve endiseden kurtulur. Mevlana da 6lum fikri, nese ve mutluluk-
la meze olmustur. Ona gdre, o6lim, nOr alemine intikal etmektedir;
6lim, asiklarin vuslatidir:

Uyan, vakit geldi, uyan artik.
O’na ulasmayacaksan, kendini zelil hisset.

Mevlanéa farsga yazdi, fakat onun hayat felsefesini devam ettiren
Unlo Turk Suff sairi YOnus Emre (6. 1321) siirlerini Tlrkce sdyledi.
Yunus Tirk halkinin yetistirdigi en biyuk sair-distntrlerin basinda
gelir. “Yuce Mevlana nazarini bize gevirdiginden beri”, diyor Y({nus,
“goéndllerimiz onun aynasi oldu”.

Yunus'a gore, Mevland, méané &aleminin sultanidir. Dolayisiyle
o ulu insanin sarkilarini tirkge terennim etmek, YOnus icin en bayuk
zevk kaynagiydi. YOnus halkinin iginde yasadi, halkinin mutlulugunu,
mutsuzlugunu dile getirdi. O, Anadoluyu adim adim dolasti; aruz
vezninden ziyade halkin kolayca anlayacagi basit bir dil kullandi ve
hece veznini tercih etti. Oldukc¢a zor dinf fikirleri o kadal kolay ve o
kadar tath bir turkce ile dile getirdi ki, bugin bile okul ¢ocuklari,
onun siirlerinin ¢ogunu anlamakta gig¢lik cekmemektedirler. YOnus
Emre’'nin etkisi, her giin biraz daha gl¢ kazanmakta ve siirleri din-
yanin birgok yerinde yasayan insanlar tarafindan takdir edilmektedir.



