SECCAD HAYDAR YILDIRIM’IN TURKCE
TERCUMELERI UZERINE

ERKAN TURKMEN»
(Lane-i Minkesir ve Urduca Cevirisi)

Seccad Haydar Yildirim (1818-1943) Urduca ilk roman
ve hikaye yazari olarak Hindistan ve Pakistan’in en unld simasi
olmustur. Geng¢ yasta Turk dili ve edebiyati ile ilgilenmeye baslayan
Haydar'inl séhretinin buyuk bir kismi onun Tanzimat ve Servet-i
Findn yazarlarimizdan yaptigr sekize yakin roman ve temsil ter-
cimelerine dayanmaktadir. Bu tercimelerin blylik bir kismi dogrudan
dogruya, bir kismi ise Hint kultirt ve o ginklU siyasete gbre uyarla-
narak Urduca’'ya cevrilmistir. Haydar, yapti§i tercimeleri hangi
yazar ve eserden cevirdigini ¢ogu kez aciklamamistir. Bu ylzden
bazi bilim adamlari bu terciimelerin onun kendi eseri oldugunu
iddia etmektedirler.2 Bu tercimelerin teker teker mukayeseli in-
celemesi yapilmadik¢a bu iddialar bir sonuca varmayacaktir.

Aslinda 19. yuzyil ortalarinda Tngilizlere karsi verilen milli
miucadele, Hintlilerin (bilhassa Muslimanlarin) dikkatlerini Tur-
kiye Turkleri Gzerine toplamisti. Zira Hindistan’da asirlarca haki-
miyetini sirdiren Turk ve Turklerin kahramanhklari dillere destan
olmustur. Bu Tirkler Kurtulus Savasinda Turkiye'de dismanlarina
karsi buyuk mucadele vermislerdir. Turkiye'de olup bitenler ise, Hint-
liler tarafindan guni gunine takip edilmis ve millt yazarlarimizdan
bilhassa Halide Edip Adivar’in eserleri Urducaya cevirilip Tkbal'e
de yansiyarak milli bir edebiyat akimi halinde son zamanlara kadar
etkisini surdurmdastur.

Haydar, milletinin Turkiye'ye karsi ilgisini hissederek bazi
eserler tercime etmistir. Ancak onun gayesi milli hareketi canlan-

* Yard. Dog. Dr. Erkan Turkmen, Selcuk Universitesi, Fen ve Edebiyat
Fakultesi, Turk Dili ve Edebiyati 6gretim Uyesi.

1 Bkz., Durdane Kasim, Seccad Haydar Yildirim, Utraprades Urdu Akademisi,
Lucknovv 1981, s. 2.

2 Bkz., Dr. Ekmel Eyy(Obi, Urdu ke Turki Tercime, Nava-yi Edeb, Bombay,
sayl 31, No: 2, s. 35.
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dirmaktan ziyade Turkiye'de batililasma akiminin ne gibi problem-
ler yarattigini halkin gézleri 6nine sermekti. Ona goére Hintlilerin
de boyle problemlerle karsilasacaklari muhakkakti. 3

Haydar Yildirim’in tercimeleri arasinda yer alan bu tdrdeki
ilk eseri Salis bVI-Hayr dir. Biz burada, bu eseri ele alarak onun
tercimede ne gibi degisiklikler yaptigini ortaya koymaya calisacagiz.
Metin incelemesine ge¢cmeden 06nce, yazar hakkinda kisaca bilgi
vermek yerinde olacaktir :

a) Seccad Haydar'in babasimn adi Celaleddin Haydar’'dir.
Seccad Haydar 1880’de Becnor sehrinde dunyaya gelmistir. Aligarh
Universitesinde yiiksek 6grenimini yaptiktan sonra fingilizler ta-
rafindan Bagdat’a Tirkce tercimani olarak gonderilmis, 1910'da
orada gdérevli iken bir siire sonra istanbul'daki Ingiliz sefaretine ta-
yin edilmistir. Birkac¢ yil burada kaldiktan sonra Hindistan’a dénmius 4
ve geri kalan émriuni orada tercime ve telif eserler yazarak gegir-
mistir. 1943'te vefat etmistir. Turkceden cevirdigi diger unli eserleri
ise Asib-i Ulfet, Huma Hanim, Celaleddin Harzemsah ve Ceng u Cidal
dir. Tarkceye karsi sevgisinden dolayr kendisine Tiirkgce olarak
“Yildirim” adini vermistir.

b) Salis bVI-Hayr : Bu eser Ahmet Hikmet Muftioglu'nun
Lane-i Minkesir'inin5 tercimesidir. Mdutercim eserin adini degis-
tirerek Salis bi'l-Hayr (Uciincusi Hayirli)) veya Larki ki Karistani
(Kizin Becerikliligi) koymustur. 6

¢) Hikayenin baslica karakterleri : Butin hikayenin baslica
dort karakteri vardir : 1 - Neriman (koca) 2 - Mihriban (Neriman’in
esi) 3-Rana (Kizlar1) 4 -Hamra (Neriman'in sevgilisi). Mitercim
Neriman hari¢ difger isimleri aynen eserine almistir. Neriman ise
Remzi olarak degistirilmistir.

d) Hik&yenin plani : Hikdyenin plani ¢ok basittir. Neriman
adindaki bir sahis, istanbul’a tasradan gelip zengin olmus ve Av-
rupa hayatina 6zenen birisinin kiziyla yani Mihriban ile evlenmistir.
Bu evlilikten sonra Neriman, c¢ok gosterisli, kendi akrabasinin kizi

8 Bkz., Seccad Haydar Yildirim, Salis bi'l-Hayr, Lucknovv 1932 (Onséz, s. B).

4 Bkz., Dr. Seyyid Muin al-Rahman, Haylistan, Urdu Bazar, Lahor 1984,
s. 245 v.d.

5 Ahmed Hikmet Muftuoglu'nun Haristan adli derlemede yer alan La -i
Minkesir bashkh hikayesidir, Kanaat Kituphanesi, Istanbul 1324, s. 39-79.

e Kizdan burada maksat Neriman’'in ihmal ettigi kicuk kiz Rana’dir.
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olan Hamra'ya asik olur. Fakat Hamra, Mihriban't kiskandi§i ic¢in
Neriman’i kendine c¢ekmistir. Neriman karisindan ayrilinca ortada
kalir, zira Hamra onunla evlenmez. Buna icerleyen Neriman huzur
bulmak maksadiyla Avrupa’ya gider. Ancak Avrupa’da onu yalnizca
pismanlhk beklemektedir. Birka¢ sene sonra vatanina ddnen Neri-
man’t ve esi Mihriban’t geng¢ kizlari olan Rana, buyuk bir ustalikla
tekrar birlestirir. Yillarca hasretle kivranan esler bodylece Avrupa'ya
duyulan hayranhliklarini bir tarafa birakarak yeniden mutluluga
kavusurlar.

e) Temas! : Hikdyenin temasi plani kadar basit degildir. Miter-
cim planini aynen muhafaza ederken temada degisiklik yapmis ve
tabii olarak anlatim UslObunu da ona gdre se¢mistir. Haydar'm
Onsozinde soyle bir ifade yer almaktadir. “Bati hayranlari bu hika-
yeyi okuyup mutlu olacaklardir. Batiya hayranlik duymayanlar
ise okuyup uziileceklerdir. Uziilenlere sunu arzedecedim, ne yapalim
zaman Hindistan’da da ayni marifetini strdirmektedir”.7 Yazari-
miz Ahmed Muftioglu ise milliyet¢i yazarlarimizdandir.8 Onun
gayesi bati hayranlarini memnun etmek degil bilakis bu tir kisilerle
alay etmektir. Mihriban’in bati egitimi almis olmasi ve onun
sonradan gérme zengin babasinin tim cabalarina ragmen mutlulugu
tatmamasi; Neriman’in Hamra’'nin zahiri cezbesine kapilarak esini
terk edip Avrupa’da huzur aramasi ve sonunda pismanhik duya-
rak ana vatanina geri dénmesi, buna 6rnek gosterilebilir. Muftioglu’-
nun hikayede gizledigi milli hissi mutercimimiz, Tldrk edebiyatinni
derinligine vakif olmadig: icin pek idrak edememistir. Bu ylzden
M aftidoglu'nun bu ydndeki birgok esprileri ve nukteleri mutercim
tarafindan ya tamamiyla cikarilmis ya da degistirilmistir.

f) Dili : Eserin dili Osmanh Tulrkgesidir. Arapga ve Farsca koé-
kenli bir ¢cok kelime Urduca ile ortaktir. Fiil ve deyimlerde bu iki dil
arasindaki ayrilik gérulir. Cumle yapisinin da (6zne - nesnefiil) ayni
olmasi mutercimin isini bir hayli kolaylastirmaktadir. Mutercim bircok

ortak kelimeyi meseld muazzeb-i istihzd (1 ), sahte isve
(4>"p ®>L), rahnedar (jb <”j), sitemdide ihtiyal (JL™I),
izmihlal ( ), meraret (ojlj*), infi’al (dUOJi), hodkam ( *yt-),

imtizac ( js-1), gibi kelimeleri c¢ikararak onlarin yerine daha sade

7 Salis bi'l-Hayr, s. C.
8 Bkz., Hikmet Dizdaroglu, Miftioglu Ahmed Hihmet, Tidrk Dil Kurumu,
Ankara 1964, s. 13 ve 16-18.
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kelimeler kullanmistir. Bu Haydar’in tercimesinin bir Gstinlugid olabi-
lir; ancak yazarin uslibunu belirleyen ifade ve nukteleri ¢ikarip at-
makla, mitercim asil stilinden uzaklasmaktadir. Mutercimin kullandigi
cimleler de sade ve kisa oldugundan @sldbun canhiligr nisbeten
kaybolmaktadir. Bu eserin Tirkceden tercime oldugu hissini uyan-
dirmak maksadiyla bazi Tirkce ifadeler aynen aktarilmistir. Meseld
“bek” Urducasi ‘beg’dir. “Ninecigim” (bkz., Salis, s. 26) Urducasi
‘Nanici'dir. “Babacigim” bu kelime Urduca'da da aynidir.

g) Metin incelemesi : Kolaylik olsun diye miutercim asil metni
10 esit bélime taksim etmistir. Biz de mukayese yaparken bu taksi-
mattan yararlanacagiz.

Bolim 1

1.1 Bir ¢ok cumle ve ifade aslinda farklidir. Meseld “Sac-
larini dyle kivirmali idin ki in’itdf edecek nazarlar onlar arasinda
takilip kalmali idi” cimlesi tercimede “g6zler (onlar) saclar arasinda
takilip kalmali ve oradan disariya ¢ikmamahlidir” seklindeki ifade ile
Uslub zayiflatilmaktadir. “in’itaf edecek nazarlar” ifadesindeki
canhihgin c¢ikarilmasi ile “oradan disariya cikmamahidir”in ilave
edilmesi bu zayifliga sebep olmaktadir. Bunun tam aksine “siyah
pecenin me’yus rengi altinda sari sa¢lar adeta aglar... . daha ince
pecen yok mu” ? yerine “siyah pegenin altinda saclarini hapsedi-
verdin, onlar (sacglar) kivraniyorlar” seklindeki ifade daha dokunakli
ve duygusaldir. Hindistan’da ender gorilen sari sa¢ ise tamamiyle
¢cikariimistir. “Gul rengi carim ile pe¢cemi giyeyim mi?” yerine “Kul
rengindeki (hakisteri) pecemi giyeyim mi?” sekli yer almistir. “Ceh-
renin bu al rengini ortecek, yazik degil mi” ? yerine “Bu gl rengindeki
yuzun gri pegenin altinda (kalacak), ne 1zdirap?” gibi tercimeler-
le Hindistan’da kullanilan koyu renk ve yldzu tamamiyla Orten
peceler kastedilmektedir.

1.2 Léne-i Munkesir’'in 39. sayfasinda yer alan su ifade “Bu
gin sen beni giydir” cimlesi “Maalasef ben ne sdylesem siz begen-
miyorsunuz, buyurun ne isterseniz bana giydirin” olarak tercime
edilmis ve bununla Hint kadininin kesin itaatkarhg:r vurgulanmistir.

1.3 “Gozlerinin etrafindaki stirme az, Kkirpiklerin o kadar
siyah, o kadar siyah olmali ki arasinda ucan nazarlarin seyyarelerin
nur-i mahmuriyetine benzesin.. . bakislarindaki ruhaniligin stz-
gunlukleri huzurunda godnullerde prestis c¢ilginliklari uyandirsin”
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gibi zengin ifade “Gelin bugin gdzlerinize sirme ¢ekin, kirpikleri-
nizi koyu siyaha boyayin ki onlardan nazarlarin (bakislarin) cikarsa,
mahmur bir nur gibi ¢iksin” seklinde tercime edilerek sirme cekme
isi sark havasina sokulmus ve ifadenin canliliyi nisbeten kaybolmustur.
“Yesile bakan o mavi godzlerin etrafina bir hale-i siyah c¢ekti” yerine
“Kirpiklerini acip, o mavi go6zlerine bir siyah hat ¢ekti” den de
vardigimiz ayni sonu¢ gi¢ kazanmaktadir. “Yesile bakan mavi
gozler” ile “etrafinda bir hale-i siyah” seklindeki ifadeler Hintlilerin
adetlerine gore degistirilmistir.

i .4 Miuteakip bolimlerde de mutercim kendi kultirine uyarak
ya tum paragrafi ¢ikartmis ya da kisaltmalar yapmistir. Mesel4,
Neriman’in esine duydugu heyecani dile getiren su renkli anlatim,
“Sozleriyle karisini deragus (kucagina aldi) etti ve Mihriban’in
kivrik sacglarinin zalam-1 zerini (parlak siyah) icinde Neriman’in
gozlerinden cakan titrek simsekler, hararetli izler biraka biraka,
karisinin sedefgln (sedef gibi) ensesinde dagilarak, dudaklari bir
tath meyve yer gibi mahmure’l - teza (lezzetinden dolayr mest)
sapirtilarla ten-i sirin ve munevverden giciklayici, o insani, bir da-
kika i¢in aci aci yakip, sonra tath atesi ser ta be-pa (bastan ayaga
kadar) vicuda yayila yayila, butin sinirlari kiran, kiviran, bayiltan
medid (uzun) o6pucikler toplamaya basladi” (Lane, s. 40, 41) gibi
bircok benzetmeler metinden ¢ikarilmistir. Yazarin kullandigr zengin
tesbihler ile partisiplerin c¢ikarilmasi Uslubun dinamizmini zayiflat-
mistir. “Saglarimi butin dagittin, pudralarimi ugurdun” seklindeki
ifade ise degistirilerek “Bundan usanan Mihriban, beni rahat birak,
saglarimi dagittin, dedi” olarak tercime edilmistir.

1.5 Bazen miutercimin cumleleri wuzattigi da gordlmastir.
Meseld : “Oh bu dakikada ne glizelsin” (Lane, s. 41) ise “Su anda
sen sitem yapmaktasin, 6f gudzelliginin alemi bambaska” seklinde
degistirilerek “Sitem dhana — sitem etmek ve husn ka alem— gizellik
alemi” gibi deyimlerini kullanarak mutercim Urdu dilindeki yaygin
uslibu ortaya koymaya calismistir. Ayni sekilde “Dilnevaz ve zeki
ayaklarinla kaldirimlari oksadigin vakit ...” Urduca'da “Goénulleri
ayaginin altinda ezecek yuruyusle disariya ciktiginda bile cilvelerinde
eksiklik olmamalidir, amma sen gezinti yerlerinde utanip kala kali-
yorsun” seklindeki tercimede de dogululugun (sarkliligin) daha hakim
oldugu goériulmektedir. Tirkcedeki “Ben yalniz senin giizelin, senin
si’arin olmak isterim” (L&ne, s. 41) cumlesinin Urducasinda “Hayir,
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ben guzelligimi satmak istemiyorum, bende ne kadar cekicilik ve
guzellik varsa yalmzca senin i¢cindir” ifadesi (Salis, s. 4) dogu Uulke-
sinin beyaninin daha samimi ve hissT oldugunu gdstermektedir. Ayni
sekilde “Sen de ¢ikma, ben de seni giydireyim, boyun bagini elimle
baglayayim, sana tathi kumru hikayeleri séyleyeyim” ifadesi Hint
geleneklerine gore soyle degistirilmistir : “Sen de gitme, senin gonli-
nl eglendirecedim, seni ben giydirecegim, biyiklarini diizeltip, sana tath
hikayeler sdyleyecegim”. “Boyun bagini elimle baglayayim”, “biyik-
larint kivirayim” ve “Kumru hikayeleri sdyleyeyim” seklindeki ifadeler
yazarin batililasmaya karsi yaptigi tath alaylardir. Bu ifadelerin terci-
mede degistirilmis olmasiyla elestirici Uslb yok olmus, onun yerine
sade ve duz anlatim getirilmistir.

1.6 41. sahifedeki son paragraf son derece renkli ve anlatimi
bakimindan zengin oldugu halde, yani “Ben senin e§lenmeni, gez-
meni istiyorum. Seni meseld maden yolunda gezerken gdriunce,
ah bu guzel kadin bir periye benziyor, onun izini takip edeyim,
seni kagiracakmisim gibi c¢irpintilarla eziyetlerle gizli hicranlar,
azaplar c¢ekerek, mahrum-i emel bir suride-i sevda (asktan dolayi
perisan olmus) tehalik ile (istekle atilma) pesinden ayrilmayayim.
Sonra sen benim ol. Meréaret-i tahassirun (Hasretin acisini ¢ekerek)
haldvet visalini bdyle tatmis bulunayim ve yasadigimi anlayayim”.
Urduca’da ise : “bos ver, bu fuzuli laflarin ne faydasi var. Ben Kisi-
lerin yorumlarini dinleyerek zevk alacagim, onlar seni gorerek soyle
diyecekler : ahh, bu ne guzellik, bir peri gibi gérintyor ve ben de
seni peri sanarak pesinden gidecegim ve sanacagim ki perinin hicran
icinde kivranan asigi ona yalvariyor, fakat o dinlemiyor ve sonunda
eve varinca bu peri benim olur” seklinde tercime edilip Hint halkinin
kavrayacagi sekle sokulmus ve Uslib sadelestirilmistir.

1.7 lgindeki gizli duygularini bastirmaya calisan Mihriban’in
durumunu su sekilde ifade eden Miuftioglu okuyucunun sempatisini
toplamaya c¢alisir, “Bu ‘sus’ Mihriban’in bu danteller, bu sisler
altinda gizledigi butin bir felaketi, kocasi Neriman’a anlatmak
isterken, doktagu bir damla yasti. O boyle oplile dpiile pembelesen
yanaklarla, oksana oksana durtulerek, itilerek seyre gitmenin ne de-
mek olacagini kesf ediyordu... Kocasinin gozleri simdi bir saika
sud’ ile parlayarak ona diyordu ki “hayir, ylrirken sinen viicudundan
ileri gitmeli, ruhun sinenin dstinde c¢irpinir gibi, u¢cmak ister gibi
yurimeli. Hamra Hanimin yuriydstd butin isve, dikkat etmiyor
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musun” ? (Lane, s. 42). Mitercim yine Gslibunu degistirerek ifadeyi
su sekilde degistirmistir :

“Ah, bu sus s6zinde Mihriban Hanim’in nice gizli duygulari
yer almaktaydi. Bu mutlu anda onun kafasina ne esmisti ki o yuzunu
eksiterek ‘sus’ demisti. Kafasinda elektrik gibi bir fikir parlamisti.
Acaba Remzi disariya ¢cikmak icin neden bu kadar israr ediyordu.
Remzi belki de o nankdr sevgilisi ile bulusmak istiyordu, 6f, 6fl Bu
hayal onun kalp cirpintilarini arttirtyordu. Remzi ise Mihriban’in
yuz ifadelerine hi¢ bakmayip, kendi havasinda idi”.

Bolum 11

11.1 Bu Bolumde de mutercim Mihriban'm ailesi ile
bircok detaylari cikartmistir. Meselda “Mihriban hanim, vilayetten
birine mensup, on seneden beri istanbul’a nakl-i mekan, eden, gayet
zengin bir ailenin yegane kizi idi” (Lane, s. 43) ve “Mihriban’m
pederi istanbul’'da yerlesme karari verdikten sonra, yalniz niimayis
perest (gOsteris meraklisi) bazi vilayet ahalisinde goérilen tecribesiz
bir isti'cal (acelecilik) ile kizina mikemmel bir tahsil ve terbiye
vermek telasina duserek ...” gibi Bdylece, tasradan gelip buylk
sehire yerlesen kultirid eksik, fakat paranin sayesinde sun’l bir
batililasmaya hayran kalip, kendini modern sosyeteye génlint bir
kaptirmis ailenin hélet-i ruhiyesi ve bu hélet-i ruhiyeyi canlandiran
yazarin alaylh 4sldbu tercimede canhhgini vyitirmistir. Yazarin
igneleyici tarzdaki soézleri, mesela “Babasinin serveti pek az zaman
icinde istanbul’'un kibar alemi arasinda, kendisini gipta ve serzenis-
lerle (sitem etme) bahs ettire ettire tezvi¢ (izdivag) i¢in birgok
namzetlere engin hulyalar irds eden ...” gibi kisimlar tercimeye
aktarilmamistir.

Neriman beyle izdivaci, hayli kil u kal’i mucib olmustu. O gin
sirketin Beylerbeyi'ne ugrayan vapurlari, yek digerinden fazla ma-
lumat almak isteyen seyirci kadinlarla dolmustu. O Persembe gu-
ninden beda? ile iki ay bdtin bu duginin daratt (debdebesi), sa-
saasl istanbul’'un giizide haremleri arasinda miibalagalarla calkana,
kabara, yayilarak yasadi”. (Lane, s. 43)'de, burada italik olan ifa-
deler yerine daha basit cumleler ile Uslip degistirilmistir. Mesela,
“digun guninde vapurlar Mihriban’'m babasinin evine gitmekte
olan hanimlarla dolup tasti ve hanimlar tecessuslerini 6ldirmek
amacilyla birbirinden daha uzun sire Mihriban’in babasinin evinde
kalmaya calistilar”.

ilgili
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11.2 Yazarin dslObunun can damari sayilan zengin Farsga ve
Arapcadan olusan deyimler, ifadeler ve benzetmeler ya degistiril-
mis, ya da tamamiyla cikarilmistir. Mesela, “Mihriban bu hay huy
telas ve dagdaga arasinda hasbi bir zeka ile on bes yasma kadar uze-
rinden vilayetin burka-yi kesif u miunzeviyetini atarak, suh satir
bir sehirli kiz inceligiyle gordugu gorustugd nevnihalan-1 asalet
refikalarinin arasinda mevki-i mimtaz isgal etmeye basladigi
ifadesindeki ‘vilayetin burka‘-i kesif u minzeviyet’ (¢ - jj JaS j),
‘nevnihalan-1 asalet’” (VNL* 6VI*-y) ve miteakip satirlarda yer alan

“derin bir infi'al-i me’yusun meraret-i nihaniyle” Jualj itj*)
«lf OjI™.), nazar-1 ser? J*>), mabna-yi saadeti yikmak (tslv
o.u_-), safvet-i kalb («YU o ), zevcin askina birinmis ve

“Sarsan zarbat-1 nihayetinin siddetinden insi’dl ve feveran eden
kivilerm idi” gibi Osmanl edebiyatinin belli bash niteligi sayilan
zengin agdali ifadeler (miutercimimiz tarafindan metinden cikaril-
mistir. Halbuki Urdu edebiyatinda bu tar ifadeler mevcuttur. Ancak
bati edebiyati icin muglak ve gii¢ tesbihler olabilir. O halde, terci-
man Usldbu degistirmekten baska bir de sadelestirme yoluna da
temayil gostermistir.

11.3 Bu bolimde yazara gére Hamra’'nin, Mihriban’in kocasinin
kendi cazibesiyle dikkati Uzerine c¢ekmesi kuguklukten beri arala-
rinda mevcut olan kiskanclhiktan dolayidir.

Hamra, Neriman’i ¢gekmek i¢in tim modern giyim ve davranislar
ile génlint kazanmaya calisir. Ve bunu yaparken Neriman’in yu-
vasinin yikilisina tipki bir batihh gibi aldiris etmez.

Mitercim ise bu goriusi degistirerek Mihriban’a karsi Hamra’'-
nin intikaminin sebebini kadinlarin kendi guzelliklerini daima mu-
zaffer gormek olduguna baglar ve onlarin bu gaye icin guzellik
ordusunu seferber ettigini ve bu isi ¢ogu zaman farkinda olmadan
yaptigint bildirir. Miutercimin amaci yazardan farkli oldugu icgin
Hamra’'nm davranislarini dile getiren Urduca’'daki deyimlerin sira-
lanisi Tirkceye hic uymamaktadir (bkz., Salis, s. 17, 18). Mesel3,
cehul u calbalahat (ijoU». J~) : guler yuzluluk ve oynaklik;
nazar se tarliya (LJjU ~ ) : goézleriyle ayarladi; adaun ki foc
@=i S «ijlinp : isveler ordusu; dam men lana (us~ 5 : aga
takmak, filelemek; ¢caka ¢avnd (a J ) : hayretle bakmak; serzed
hona (U j ~ ) : aciga cikmak, vuku bulmak.
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Bolim m

111.1 Hikayenin karakterlerinin vasiflari bazen Urducada bir
hayli degistirilmistir. Meseld yazara gdre Hamra oynak, hercal,
ihanete muan’atif (meyilli), mutecessis parlak gdzlere malik bir kadin-
dir (Lane, s. 49). Tercimeye go6re ise Hamra yaramaz, umursamaz
(bkz. Salis, s. 18), kararsiz, oynak ve kalpleri caliveren (bkz., Salis,
s. 22) bir kadindir.

50. sayfa 2. paragrafta yer alan Mihriban’in intikam hissini
canlandiran anlatim, terciman tarafindan Hintli kadinlarin hissi-
yatina gdre yonlendirilmistir. Soyle ki; “caresizlik, me’yusiyetin
verdigi son bir kuvvet-i i'caze kapilip, hod behod meydan-1 muba-
rezeye atilmak ve kendisinin g6z yaslari ile eglenerek ve kahkahalarla
cigerini, ciger paresini parcalamak isteyen bu badire-i felaketi ince
parmaklariyla bogmak, gozlerinden sacilan yildirimlarla yakmak
istiyordu” seklindeki ifade Urducada“ ... ve o kendisinde oyle
bir cesaret hissediyordu ki onun goénli su anda harb meydanina
firlamak, Hamra'ya bagirmak ve sonra kdh agliyarak kah gulerek
kendi ciger paresi olan kizini g6§sine basarak sunu sdylemek
istiyordu : ‘insanlar babani benim elimden almak istiyorlar, bu
asla olamaz, sen onun gitmesini engelle!” ve bu siralarda goézlerin-
den oOyle simsekler cikariyordu ki eger Hamra orada olsaydi onu
yakip kule cevirecekti” (bkz., Salis, s. 24). “Kah aghyarak, kéh
gulerek”, “ve sen onun gitmesini engelle” gibi degisiklikler ve
ince parmaklarla bogmak ifadesinin tamamiyla c¢ikarilmasi Ham-
ra’nin Tirk Hamra’sina nazaran daha zayif ve daha hizli oldugunu
gOstermektedir.

111.2 Bir ¢ok felsefi degerde olan fikirler de Urducaya tercime
edilirken amacindan saptirilarak Hint hayatina ve felsefesine uydurul-
maya c¢alisiimistir. Mesela, 50. sahifede bulunan su cimle : “rekabet-i
askindan mutevellit gizlar (tomurcuk) daima gizli yasarsa, kuvvet-i
faciatim muhafaza eder, kalpte, kalbin karanhk bir kdésesinde barin-
dik¢a hizn-i si'riyeti (Gziach duygular) ile bayir. His ile ruh onun
iki asina-i hicranidir, iki cenahli (yénli) medetkaridir. Onlarla beraber
irtika, yine onlarla beraber inhitat eder (genisler). Ekseriya aska
ait en muharrik rekabetler dustukleri génillerde barinacak esraren-
giz bir kdse bulamayarak zaif ahlaki ima eder bir tedbirsizlik ile,
isda olundugu (yayildigi) dakika, adi bir kiskanclik kisve-i fersude-
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sine (eskimis elbise) bdrunerek halki gildirmekten baska birseye
yaramaz” cumlesinin Urducasi soyledir :

“Ask rekabetinden dogan ofkeler gizli olarak yasamaya ve
rekabetin atesini arttirmaya devam eder, kalbin karanhk bir
kdsesinde yerlesip Gzintl ile beraber artar. His ve ruh onun
hicraninin asina dostlari olup, onun yardimcisidir”. Yazarin ifade-
sinde ask rekabeti konu edilmekte ve bir tomurcuga benzetilen tGzicu
duygular, his ve ruh ile birlikte gelistigi dile getirilmektedir. Oysa
ki mutercim ask rekabetinden dogan ofkeyi konu etmis ve anlatim
biciminde bazi farkliliklari meydana getirmistir. Ayni sekilde, 60. sahi-
fede 15. satir : “rekabet-i sevda bir tifl-i muhabbettir ki validesini

zehirleyen bir yilan yavrusuna benzer” seklindeki ifade tamamiyle
tercimeden c¢ikariimistir.

Bolim 1V

Bu bdlimde manzara ile ilgili detaylarin ya cikarildigi ya da
degistirildigi musahede olunmaktadir. “Neriman camlarin kitik-
lerini tutarak, kicuk kayalarin Gstinden ayagi kayarak, sendeliyerek
Temmuz gecesinin ...” (Lane, s. 52) ise Urduca’ya soyle ¢evrilmistir :
“Remzi elinde agacin dalini tutup, vicudunu gévdesine dayayarak
duruyordu... yaz ayinin mehtapli gecesi idi” (Salis, s. 27). Burada,
camlarin altindaki kaygan yerin Hindistan’da olmayisi, manzaradan
cikarilmasina sebebolmustur.

Turkcedeki su basit ifade: “... ben gecerken bu kapidan
¢amhiga ¢ikacaginizi séyliyordunuz” (Lane, s. 53) Urduca'da de-
gistirilerek soyle aktarilmistir : “ben kiz kardesinizin, Haziran

ayinin mehtabinda bu agacin altinda mehtabi seyredecegini sodyle-
digini duydum”. Tirkiye'de ¢am agacinin altinda mehtabi seyret-
mek pek yaygin degildir, fakat Hindistan'da tropikal adaclar altinda
bir Haziran gecesi mehtabi seyretmek hos ve eglencelidir, “iri ay-
nadan in’ikds eden suleler, pembe ddsemeli bu odanin igini bir safak
bulutu guzergdhina benzetti” seklindeki Turkce ifade, Urduca’'da
“Odanin mihrabi goék kusagi gibiydi. Hamra bunun altinda sanki
1Stk perisiymis gibi duruyordu”. Buradaki benzetmeler Gslibun degi-
sik olmasi dolayisi ile Urduca'ya degisik bir bicimde yansitilmistir.

Bu bdéliumdeki baslica diger degisiklikler ise sunlardir :

a) “Neriman arkada bu iki vucud-1 nazikterinin céazibe-i
takatsOziyle atildigr girdbad-i sevdanin sekran-i1 tesiriyle mahmdm
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ve bitab...’” (Lane, s. 53) yerine “O, miknatis daginin cekisme
dayanmayan bir igne gibi ... onun (Hamra'nm) pesinden gitti”.
(Salis, s. 30).

b) “Neriman bir buhran-1 mahmdm icinde meftur ve perisan
agliyor”.

e) “Bltin raz-1 durGnunu doke doke yalvarmak ve boyle
terk-i hayat etmek hiss-i elem ile medh(s idi”.

d) “Kosk kapisini Neriman'in g6z yaslarina karst kapamis-

lardi bile”. Bu ifadelerin timi tercimeden g¢ikariimistir.
Bo6lim V

V.1 Lane-i Minkesirin 59. sayfasinda bulunan Tirkce siir
Urduca'ya aynen aktarilmis fakat en son beyit oldukca farkl bir
bicimde tercime edilmistir :

“Korkutuyor, ahh!... bu sevda beni,

Korkulacak mertebe-i afetsiniz!. .”

Urducasi ise soOyledir :

Ey fitne yaratan sen beni yasatmayacaksin!

Uzerinde canlar feda edilen afetsin sen!

Urduca metin, Osmanlica metne nazaran daha sade ve halk
arasinda yaygin deyimlerle bezenmistir. Meseld; “Bu Mihriban'm
sabrint tarumar ediyordu” yerine “O her zaman o6fkeden kivrani-
yordu” ifadesi vardir. “Buna tahammul edemiyecek, génli bu bari
(yuku) cekemiyecek” (Lane, s. 59) yerine “Boylece gdonlium pare
pare olacak” ve “Mihriban’'m kocasi Hamra'ya dedi ki : ...” yerine
“Remzi o bahtsiz (koti kaderli) rakibeye dedi ki :...” v.b. ifade
degisiklikleri vardir.

Yani sair, tercime ederken kendi dili ve kiltirine gore bircok
degismeler yapmistir.

V .2 Hamra’'nin goOsteristen uzak guzelliginin cazibesine kapilan
kocas! icin c¢irpinan Mihriban’'m kendi i¢ duygulari ile bir Turk
kadinin gururu arasindaki c¢ekisme s6z konusu edilmektedir.

Kadinlari sonsuz itaate mecbur kilan Hint okuyuculari igin
kadin gururunun fazla degeri yoktur. Bu yuzden, yazarin Tiark
kadininin gururunu tasvir eden bdélumleri terciman tarafindan
kendi anlayisina gore aktariimistir.

“Simdi Hamra ile Neriman’in arasindaki munasebetin derece-
sini, tafsilat-i hakikiyyesini anlamak icin bir ¢are ariyor. Mihriban

Erdem C. I, 50
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bu dakika nefsinde sedid bir kiskanclik duymuyor. Yalniz hakikate
matla5olmak, nicin, neden, nasil aldatildigini bilmek istiyor?” . {Lane,
s. 60) Urducasi ise soyledir : “ (Mihriban) kendi ve kocasi arasin-
daki bu iliskinin tafsilatlarini 6grenmek icin ne gibi yalanlar ve
¢abalarda bulunmasi gerektigini dustnidyordu”. [Salis, s. 43) Ter-
cimedeki bu degisiklik tercimanin kafasinda bir Hint kadininin
durumunu canlandirmasindan ileri gelmektedir.

Bolim VI, VII

Bu bolimlerde aciklamalarda degismeler ve nitelemelerde
kisaltmalara rastlanmaktadir. Meseld; “bu iftiralar ayni serzenis-
lerle tekrar ediyordu” {Lé&ne, s. 65) cumlesi “Bunu soyleyerek o bir
ka¢ defa gozlerine el vurdu” seklinde, “Mihriban da kocasinin
bu éldurdct, cilgin figanlarini isitiyordu” {Lane, s. 65) clUmlesi
“bayilmakta olan kocasinin Hamra! Hamral diye bagirdigini
isitti” {Salis, s. 54) seklinde tercime edilmistir. Osmanlica metinde
Hamra'nin adi okuyucunun heyacanini artirmak icin gizlendigi
halde Urduca’da agik¢a belirtilmistir. Yine, “Sabahleyin Mihriban
kocasini giyinmis buldu” {Lane, s. 65) seklindeki basit ifade, dogu
sitiline uydurularak : “Sabahleyin o kocasini giydiriyordu ki,
kocasi onun ayagina kapandi (rica icin)” bi¢ciminde tercime edil-
mistir.

Boldm VI, IX

Hikayenin bu kisminda su degisiklikler yapilmistir :

“Evet, o kagitlar iade olunmamis bir deyn-i saadete (saadet
borcu) ait hatiralardi1”. {Laie, s. 67) ibaresinin tercimesi soyledir :
“Evet, o kagitlar ask borcunun iade edilmemis (6denmemis) mak-
buzlari idi” {Salis, s. 58).

Ayrica bu boélimde Tirkce metinde yer almayan Neriman’in
annesi Urduca’'daki tercumede ortaya ¢ikmaktadir. Neriman’in
annesi de Neriman gibi kati ydrekli olarak gosterilmis ve Hamra
ile Neriman’in annesi birleserek eslerin ayrilmasi icin birlikte calis-
miglardir. Turkge metinde ise Neriman’in annesinden pek bahis
yoktur.

Mitercimin kullandi§i bazi deyimler ve tesbihler oldukca
zengindir. Fakat bunlarin asil metin ile pek ilgisi yoktur. Burada
birka¢c misal vermek istiyoruz :
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a) “O, (Mihriban) umutsuzluk ve gamin bir resmi gibi idi
(Salis, s. 64).

b) “Fakat, 6lum isteyince gelmez ki” {Salis, s. 64, 7. satir).

c¢) “Annelik haklarini hissettirdi” (Salis, s. 68, 5. satir).

d) “O (Rana) Kerim Efendi’'nin go6zlerine bir diken gibi bat-
makta idi” (Salis, s. 68, 5. satir).

e) “Umutlara su serpildi”.

f) “Hayallerin monsonu kalkti ve hizli bir firtina sekline donu-
serek kalbine carpti ve go6zlerinden su akiverdi”. (Salis, s. 75).

Butlin bu degisiklikler tercimanin Tirkce anlatim tarzini Hint
kalibina dékmesinden ileri gelmektedir.

Bolum X

Bu boélimde yukarida anlatilmaya c¢alisilandan daha degisik
herhangi bir hususa rastlanmamistir.

SONUC

Burada yakincag yazarlarimizdan Ahmed Hikmet Maftioglu’'nun
Lane-i Munkesir adli eserinin Urdu dili ve edebiyatina Seccad Haydar
Yildirim tarafindan nasil aktarildigini bazi can alici noktalara de-
ginerek anlatmaya calistik. Haydar'in Salis bi ’'lI-Hayr adli eseri,
Turklerin Hindistan’da yaklasik olarak sekiz asra yakin Fars edebiyati
ve daha sonra Urdu dili edebiyatina yaptiklari katkinin ancak bir
damlasi olabilir. Hindistan ve dolayisiyla Pakistan’da Turk asilli sair
ve yazarlar ile ilgili calismalar henlz tatmin edici dlizeyde degildir.
Bu makalemiz bdyle bir calismanin ancak bir baslangi¢ noktasi sa-
yilmalidir.

Bu kisa incelemenin neticesinde Haydar Yildirim’in Salis bVI-
Hayr\ tercime veya telif olmayip bir adaptasyondur. O kadar ki
terciman, yazarin Usldbunu degistirerek kendi okuyucusunun kaltiru
ve diline uydurmustur. Hattd yazar ile tercimanin hikayeyi ele
alis tarzlari bile tamamiyla farkhdir.






