ATATURK’UN KULTUR ANLAYISINDA
HUKUKUN YERt

AHMET MUMCU*

Kaltir ve hukuk bir bdatinin ayrilmaz pargalaridir. Atatirk
inkilabi bir kaltar yeniligi getirdigine gore, bu yenilik icinde hukukun
yerini saptamak ilgin¢ bir arastirma konusudur. Bu arastirmaya da
ilkbnce hukuk ile kultar arasindaki iliskileri gozden gecirerek bas-
lamak gerektir.

I. KULTUR VE HUKUK

Kultirdn neredeyse sayisiz denecek kadar ¢ok tanimi vardir.l
Biz belki biraz eskimesine ragmen Gnlu kultar tarihg¢isi Will Durant’in
asagiya alacagimiz tanimini benimsiyoruz: “Kultdr, yaratici faa-
liyeti 6zendiren, gelismesini kolaylastiran toplumsal duzendir”.2
Bu tanim, hukukg¢ularin anlayisina ¢ok uygun dismektedir. Baska
tanimlarin ortak noktasi sayilabilen, “belli bir toplumda yaratiimis
degerlerin butinu” biciminde ifade edilebilecek kavram da Durant’in
cimlesine son derece uymaktadir. Gercekten “yaratici faaliyet”
insanoglunu ilerleten gidgctdr. Yaraticihk olmazsa gelismeden sbz
edemeyiz. Ama yaraticilik igin belli bir ortam gerekir. O ortam
kultirid doguran bir dizene sahip olmalidir. Herhangi bicimde bir
ortamda yaraticihik ©zendiriliyorsa “kultar” dogmustur. Simdi
Durant’in tanimini genisletebiliriz: Kultdr bir dizen olduguna goére,
o dizende yaratilan degerler de kiltir icindedir. Baska bir deyisle
“kaltar degerleri” ile onu doguran dizen, yani kiltir, icice gegmistir;
zira o dizen olmazsa, degerler de ortaya gikamaz.

Kultirin olusabilmesi igin jeoloji ve cografya sartlarinin uygun
kildig1 bir zemin Uzerinde doért ana 6§enin birlesmesi gerektir: Eko-
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1 Bu tanimlarin en ilgingleri i¢in bkz., MUumtaz Turhan, Kiltir Degismeleri— Sos-
yal Piskoloji Bakimdan Bir Tetkik (ikinci Baski), istanbul 1959, s. 27 vd.; Bozkurt
Guveng, insan ve Kultir (Dérdiincii Baski), istanbul 1984, s. 95 vd.

2 Will Durant, Das Vermachtnis des Ostens (Kulturgeschichte der Menschheit, cilt 1),
Bern 1956 (ikinci Baski), s. 31.
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nomik bakimdan toplumun kendini gecindirebilecek bir dizeyde
olmasi; siyasal - hukuksal érgutlesme; ahlak yapisinin belli degerlere
baghhg! ve bilgi ile sanata erisme ¢abasli. 3

Jeoloji ve cografya sartlari Gzerinde durmak gereksizdir. Kaltirian
dogumu i¢in yukarida saydigimiz dort 6genin yeresecedi bir zemin
gerektir. Baska bir deyisle, kultir “yasanabilecek” nitelikteki yer-
lerde gelisebilir. 4

Simdi, bu zemin Uuzerinde kultirin olusabilmesi icin gereken
dort 6geye bir géz atalim:

insanoglu yasamanin bilincine vardiji zaman, kendini gegin-
dirme geregini anladi. Bu da ilkdnce achik duygusunu gidermek
ihtiyacindan c¢ikmistir. Avcilik ile baslayan ihtiya¢ giderme, tarim
Uretimine gecilince daha miikemmellesti. insanoglu artik, belli bir
yerde, iklim kosullarinin sagladigi imkanlar cercevesinde gegimini
istikrar icinde sidrdirebiliyordu. Baska bir deyisle, Uretim etkinligi
yasamanin en Onemli par¢asi durumuna gelmisti. Boylece dzellikle
tarla tarimi, “kuoltar” kavraminin gelismesinde en buyik payir al-
mistir; zira duzenin kurulmasi icin gerekli olan sureklilik bu yolla
saglanabiliyordu. Kultir kelimesinin etimolojik kékenininde Latince
“agricultura”nm, yani tarla tarimi anlaminin yatmasi bir tesaduf
degildir. Uretimin artmasi, cesitlenmesi insana daha iyi yasama is-
tegini ve sevincini getirmistir.

Ote yandan dretimin giivence altina alinmasi cok 6énemli bir
sorun olarak belirdi: Uretilen tarim maddelerinin ve diger araglarin
artik 6zel miulkiyete konu oldugunu géruyoruz. Milkiyet kavrami
belirince, onun korunmasi geregi dogdu. Kisiler kendi cabalari ile
bu korumayi saglayamadiklarindan bir otoriteye ihtiya¢ duyuldu.
“Devlet”in bu yolla belirdigi bilinmektedir. Devletin belirmesi
“hukuk”un dogmasi ile sonuclanmistir. Hukuk ile devlet igice gegerek
kultir duzenini koruyan ve gelistiren bir ana 6ge olusturmuslardir.
Bu konu Uzerinde biraz asagida duracagiz.

Kaltaran varolabilmesi icin bir toplumda belli ahlaki degerlerin
cikmasi ve bunlarin insanlara belli olctler i¢cinde yol géstermesi;
insanlari i¢c ve dis denetim yoluyla etkilemesi gerektir. Bu ahlak

3 Durant, ayni yerler.
4 Bir geliskin kultar “yasanamayacak” yerleri “yasanabilecek” bir duruma
getirebilir. Bu durumda o kultir yeni geldigi bolgede de gelismesini surdurebilir.
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degerleri, daha devlet otoritesi ve hukuk belirmeden énce de insan-
larda mevcuttu, insanlarin hayat ve 6lumle ilgili belli konulardaki
davranislari giderek gelenek ve goérenek kurallari, ahlak degerleri
durumuna geldi. Bu degerlerin bir bdlimu ileride dinleri de dogu-
racaktir. Ahlak kurallarina uymak insanlarin c¢cok ©&nemli &zellik-
lerinden biridir. Darvvin’e gore hayvan ile insan arasindaki en dnemli
farklardan biri, insanin ahlak degerleri yaratmasi ve onlara uyma-
sidir. 5 Kiltar dedigimiz dizenin dogmasinda ahlak degerleri inkéar
edilemeyecek derecede &nemli roller oynarlar.

Kultdrdn sonuncu 6gesi olan, bilgi ve sanata ydonelmeyi de gene
insanin dogasinda bulunan “merak”, “gercekleri bulma” ve “gi-
zellik” duygulariyla agiklayabiliriz. Bu duygular belki her normal
insanda bulunsa bile, onlari kiltur degerleri durumuna getirebilmek
ilk zamanlar her topluluga nasip olmamistir. Eski Mezopotamya ve
Hind uygarhklarinda yazinin ve sayilarin bulunmasi, insanoglunu
yukaridaki U¢ o6genin icinde vyaratict etkinliklerin yoluna soktu.
Boylece, ilkel de olsa bilimlerin temeli atildi. Gergekleri arama ve
bulunan gergekleri sistemli bicimde acgiklama, agir agir kultur gelis-
mesini saglamistir. Guzellik duygusundan dogan sanat egilimini ise
insano@lu, daha bilim alaninin esigine ayak atmadan islemeye bas-
lamistir. Hendz tam bir kultidr dizeni i¢cine girmeden, insanlarin
cevrelerinde gordiklerini bu sanat duygusu ile magara duvarlarina
cizmeleri bu sdylediklerimizi kanitlar.

iste bu dort 6ge Uzerinde yikselen kultiriin, gelismesi veya
donmasi, yahut gerilemesi gene bunlardaki degisikliklere baghdir.
Kaltdr tarihi bu olaylarla doludur.

Simdi devlet ve hukuk o6gesi Uzerinde biraz daha ayrintilica
duralim:

Hukuk, diger U¢ o6ge kadar, insanin dogdasina uygun degildir.
Gergekten dretemeyen insan a¢ kalir; ahlak kurallarina uymayan,
toplum icinde lanetlenir; gercekleri aramak, guzellik duygularini
gelistirmek de insanin dogasinda, huyunda vardir. Ama insanoflu,
bir otoriteye bagh olmayi pek istemez. insan 6z varhgi olan i¢ diin-
yasinda yalnizdir. Yalnizhgi sever. Kendi cinsinden olanlarla birarada
yasamak, istekten ¢ok “zorunluluktan” kaynaklanir. Bir otoriteye,

5 Durant, s. 61.
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yani devlete bagh olmak da bu zorunluluktan dogar. insan, ig
dinyasindaki, sevdigi yalnizligi, dis dinyasina yansitamaz. Yalniz
yasadigl an pek cok tehlikenin igine diisecegini bilen insan bu sebeple
devlet otoritesine boyun egmis ve onun koydugu kurallara, yani
hukuka, uymak zorunda kalmistir. Bugin dahi hemen her insan
mimkin oldugu kadar devlet otoritesini tGzerinde duymamaya calisir.
iyi bir devlet yonetimi kendini duyurmadan insanlar arasindaki
dizeni saglamalidir. Gergekten de, devletlerin basindakiler, insanin
bu 6zelligini sezdikleri i¢in, hem otoriteyi hem de hukuku, binlerce
yil, daha dogal kaynaklara baglamislardir; yani ahladk degerlerine
ve onlardan ¢ikan dine. Yukarida da belirttigimiz gibi, ahlak ku-
rallarina uymak insanin dogasinda vardir. Simdi insanin i¢ dinya-
sina da yon veren bu kurallar ve din, devlet otoritesinin ve hukukun
kaynaklari olunca, insan bu glice uymayi da dogal saydi. Monarsi-
lerde kirallarin giclerini tanrilardan veya tanridan aldiklarini ileri
surmeleri; yargi¢ ile din adaminin ayni kisiler olmalari ve nihayet
hukuk, ahlak ve din kurallarinin binlerce yil icice ge¢cmeleri, hep bu
“dogallasmak” ihtiyacindan gelmistir.

Bununla birlikte hukuk, bir kultir 6gesi olarak degerini higbir
zaman yitirmemistir. Bunun sebebi nedir? Yukarida da belirttigimiz
gibi, miulkiyetin dogmasi onun korunmasini gerektirdi. Mulkiyetin
korunmasi, ailenin de korunmasi demekti. Zira dretim ilk planda aile
icinde gergeklesiyordu. insanoglu, malinin ve ailesinin korunmasini
kendi imkanlari ile saglayamadig: igin devlet otoritesini kurdu ve
ona baglandi. Korunma yolunda konulan kurallara da uydu. Gene,
zorunlu da olsa, diger insanlarla birarada yasama, c¢ok cesitli iliskiler
ortaya c¢ikardi. Bu iliskilerin dizenlenmesini de devlet Ustlendi. Bu
yolda devletin koydugdu kurallar hukuktu. Artik hukuk toplum dize-
ninin temeli olmustu. Birarada bulunduklari strece insanlar hukukun
kurdugu ve ydrattagu dizenin icinde yasamak zorundadirlar. Boy-
lece hukuk, yaratici etkinlikleri doguran dizenin, yani kultirin
vazgecilmez bir pargasidir. Hukuk kurallari bu dizen icinde yara-
ticthgr 6zendirecek, gelistirecek bicimde kurulup islerse, bir kaltur
0gesi olarak gerekli islevi yerine getiriyor demektir.6

8 Genis bilgi i¢in bkz., Kari Anton Fischer, Kultur und Gesellung, Kdln und
Opladen 1951, s. 65 vd.
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1. UYGARLIK, KULTUR VE HUKUK

Uygarhik (medeniyet) ve kidltir kavramlari arasindaki farklar
veya benzerlikler de ¢cok uzun tartismalara yol acmis ve bugiine kadar
da sonuclanmamistir.7 Kaltir ile uygarhigr bir tutanlar oldugu
gibi, ikisi arasinda farklar bulanlar da vardir. Her iki kelimenin bize
verdigi anlam gergekten ince bir farki belirtmektedir: Kultir’'dn
tarla tarimi demek olan agricultura’dan geldigini belirtmistik. Buna
karsilik uygarhik civitas, yani kent kelimesinden cikmaktadir. 8 Ger-
¢cekten kultur, insanin yerlesik yasamaya baslamasiyla dogmustur
ama, asil gelisme asamasini kent hayatinda bulmustur. Tnsan, kultur
asamalarinin doruk noktalarina hep kent hayati ile erismistir. Yasama
bicimlerinin, davranislarin incelmesi, zenginlesmesi hep kentte ol-
mustur. Medeni veya uygar bir kisi hem Bati dillerinde, hem Turk-
¢ede “ince, bilgili, davranislarinda zarif” yani “sehirli” anlamina
gelmektedir. Durum boyle olunca kultur sosyolojisi acisindan uygarhk
kavramini tanimlamak gerekmektedir. Aslinda her iki kavram ayni
niteliklere sahip olmakla birlikte aralarinda ince bir renk farki vardir.
Uygarhik, kuoltarin gelismis, bdyumus, vyayillmis ve butinlesmis
bicimidir. Bati uygarhgi, islam uygarhgi, Cin uygarhi§i gibi. Baska
bir deyisle, ¢esitli topluluklarin yarattigi kaltir degerlerinin ortak
olmasi, ve bu ortak degerlerin o topluluklari ve daha asli kdltur
degerleri ¢gevresinde birlestirilmesi uygarlik kavrami ile ifade edilebilir.

0te yandan uygarhik “gelismis, ileri, her bakimdan yukselmis
ortak kdaltarlerin birligi” biciminde de aciklanmaktadir. Uygarhk
kelimesi ginimuzde daha ¢ok bu anlamiyla kullaniliyor. Bu durumda
“ileri” olmayan kultarlerin ayni ortak degerler cevresinde birlesmesi
bir “uygarhk” olusturmayacak midir? 6rnek olarak, gocebe kultir-
lerin9 bir uygarhgindan s6z edilemeyecek midir? Konu tartismalidir.

7 Turhan, s. 29 vd.

8 Civitas'tan Bati dillerine civilization, Zivilization bicimlerinde girmistir.
Turkcedeki eski karsihigi “medeniyet”, bu Latince kokene son derece uygundur,
ama Arapcadir. Uygarhk ise guzel bir kelime olmasina ragmen tam kokenini sap-
tayamadik. Tam yerlesik kultire gecen ilk Turkler Uygurlardir. Herhalde “uy-
gurlasmak” tan turetilmigtir.

9 Yukarida tarla tarimina gecildigi vakit kultaran gelismeye basladigini
belirtmistik. Gercekten kultirin gelismesi igin yerlesiklik cok dnemli bir kosuldur.
Ama cografi sebeplerle yerlesemeyen bazi topluluklar da bir olcude “yaratici”
etkinlik icinde bulunabilirler. Gogebe dedigimiz bu topluluklarin kendilerine 6zgu
kdltdrlerinin bulundugu suphesizdir.
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Aslinda uygarhgin temelinde yatan “kultir” olduguna goére, bu kav-
ramlar arasindaki ince renk farki o kadar onemli degildir. Ancak
uygarhik Kkelimesinin son tanimiyla kullanacak olursak, o zaman
hukuk 6gesini de gene o ince renk farkina uygun bicimde anlamamiz
gerekecektir: Tleri kulturlerin bir uygarlik yaratmasi durumunda,
o kiltarlerin hukuku da gelismis ve genislemistir; o uygarhigin hukuku
olmustur. Boéylece cesitli biyiuk uygarliklarda 6nemli hukuk sistemleri
olustu. Kiltirin doért ana 6gesinden biri olarak hukuk, uygarhklarin
da ana, temel 6gesi olarak karsimiza c¢ikar. Cinki, biraz yukarida
da belirttigimiz gibi, uygarlik nihayet kialtirin genislemis ve gelismis
biciminden baska birsey degildir.

I1l. KULTUR DEGISMELERI VE HUKUK

Kalturlerin gelisebilmeleri icin biribirlerinden deger alip-verme-
leri kacinilmaz bir zorunluluktur. Bir kiltir kendi icine kapal
kalirsa bir sure gelisse bile, daha sonra durur ve donar.10 Donmus
bir kaltar ise gelisemez, oldugu gibi kalir. Kultarlerin donmamasi
icin biribirlerini etkilemeleri bdylece gerekli olmaktadir. Kultur
ahis-verisleri cesitli yollarla gerceklesir: Ticaret, savas, yolculuk
gibi olumlu-olumsuz cesitli yollarla kultirler degerler alirlar ve
degerler verirler. Alman degerler ise, ancak benimsenirlerse “gelisme”
sUreci Uzerinde etkili olabilirler. Bir toplum disaridan gelmis degerleri
benimseyip kendi anlayisina uygun bir bicimde, yani kendi kiltd-
rine uygun bir yapilya sokar; bdylece ondan kendi gelismesi icin
yararlanmis olur. Buraya kadar anlattiklarimiz, toplumlarin kendi-
liginden, biayuk bir ihtimalle de bilingsizce baska kultirlerin deger-
lerini  benimsemeleridir. Burada belki bir kiltir degismesinden
s6z etmek de mumkun degildir. Kendiliginden olusan bu alisveris
sirasinda benimsenen degerler 6zimsenmis, bi¢im degistirmis ve o
toplumun mali olmustur. Ama hi¢ suphesizdir ki, bdylesine akip
giden kultur alisverigleri belki yuzlerce yil sonra kulturleri bir dlgtde
degistirebilirler. Ama bu dogal, evrimsel bir gelismenin sonucu
sayllmak gerektir.

Bir kultirde kisa zamanda koklu degisiklikler de yapilabilir.
Asil bu konu dzerinde durmak istiyoruz:

Bu tir degisiklikleri baslica iki cesite ayirabiliriz: Bir toplumun
kaltira Uzerinde, baska ve daha uUstin degerlere sahip bir kaltir

10 Genis bilgi icin bkz., Turhan, 202 vd.
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egemen olabilir: Sayica az goégcebe kavimlerin, vyerlesik ustiin bir
kiltire sahip bir ulusu egemenligi altina almasi sonunda g6g¢ebe
kiltird bir sire sonra ¢ok bluyuk 6lgiide yokolur gider: iran’i istila
eden Mogollar gibi. Gocebeler belki 6nemsiz bazi degerlerini sak-
larlar; hatta egemenlikleri altina aldiklari ulusa da bazi ufak degerler
gecirebilirler ama, bir bitin olarak go6zledigimizde, kualturleri
degismistir.

ikinci tir degisiklik ise, bir toplumdaki bazi gugclerin bilingli
olarak, isteyerek kendi kiltirlerindeki pek cok degeri bir kenara
atip, bagh olduklarinin disinda kalan baska bir uygarliktan kultur
degerleri almalaridir. Bu degerler topluma buyldk o6lcide benim-
setilirse esash bir kultur degisikligi ile karsi karsiya kaliriz: Buyuk
Petro’nun (1689-1725) Rusya’'da; imparator Mutsohito’nun (1868-
1912) Japonya’'da; ve nihayet Atatirk’in Tdrkiye'de yaptigl gibi.
Bu tir kultar degismeleri gercek anlamiyla biyuk inkilaplardir.
Baska bir deyisle, toplumu yenilemeyi, ilerletmeyi amaclayan inki-
laplar, ancak bazi konulardaki kaltar degisikligi ile bunu gerceklesti-
rebilirler. Bu esyanin dogasinda bulunan, ka¢inilmaz bir kosuldur.

Burada inkilaplarin sosyolojik ve felsefi aciklamasini yapma-
yacagiz. Kisaca sunu belirtmekle yetinece@iz: Bir toplumun kultir
gelismesi durmussa, kultir o6geleri gereken ilerlemeyi saglayabilecek
bir durumdan c¢ikmislarsa, yukarida belirttigimiz kaltir alis-verisi
o toplum icin yararh olamiyorsa, inkilaplar ya toplumda daha &dnce
beliren distince hazirliklari sonunda bir kadro tarafindan, veya boyle
bir tam hazirlik olmasa bile guclid bir dnder tarafindan gercekles-
tirilirler. Bunlari biliyoruz. Asil Ulzerinde durulmasi gereken nokta,
inkilaplar yoluyla saglanan kultir degismesinde hangi degerlerin
korunacagi, hangilerinin atilip yenilerinin alinaca§i sorunudur.

Kultirin doért 6ge tzerine yaslanmis olarak gelistigini biliyoruz.
Kokla bir kultar degisikligi icin acaba bu 6geler yerinde kalmal
midir? Bu soruya verilecek cevap inkilap ile reform arasindaki farki
da belirleyecektir. Madem ki kokli bir kdltar degisikligi isteniyor,
o0 zaman dogrudan dogruya dort 6genin fonksiyonu olan kaltirin
bu dayanaklari da degistirilmelidir. D6rt 6genin hepsi yerli yerinde
kalirsa, ona dayali olan bazi kdltir degerlerinin degistirilmek isten-
mesi bir inkilap degil, sadece reform olur; ¢cinki o kiltir degerlerine
can veren asil temel degismemistir. Bu durumda o kiltir degerlerinin
degismesi degil, onarilmasi, yenilenmesi séz konusudur. inkilapta
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ise ama¢ koklu bir kdltdr degisikligi olduguna gore, bu degisiklik
ihtiyaci hangi alanda ise, o alanin dayandidi zeminin, yani 6genin
degistirilmesi gerektir.

Surasini da hemen belirtmeliyiz: Biyuk inkilaplar gegiren top-
lumlarin hicbirinde dért 6geyi birden bitundyle degistirmek mumkin
degildir. Tersini dasinmek, bir toplumun yapisini temelinden inkar
etmek olur. Cunkld dort 6ge, toplumun ortak anlayis bi¢cimlerinden
kaynaklanmislardir. Ancak, son derece eskimis ve yaraticilik niteli-
ligini yitirmis 6geler degistirilmelidir. Dort 6genin birden bu niteligi
yitirmesi ise o toplumun butunuyle ¢okmesi demektir. Halbuki inki-
laba hazirlanan toplum ¢okmek degil, daha da gelismek istemektedir.
Bundan dolayi en fazla t¢ 6ge degistirilebilir: Bunlar ekonomi, hukuk
ve bilim-sanat anlayislarinin kaynaklandigi ©6gelerdir. Bunlardan
sadece ikisinin degistirildigi inkilaplar daha c¢oktur. Soéylediklerimizi
birka¢ 6rnek ile somutlastirmak istiyoruz: Rusya’'da Petro, iki 6§eyi
degistirerek son derece 6nemli atilimlar yapmis ve Uulkesini Avrupa
kdltdr cevresinin igine itmistir: O, herseyden ©nce bilim ve sanat
anlayisini, daha sonra da kismen hukuk sistemini degistirerek amacina
ulasmistir. Bilindigi gibi Rusya bir baska blyik devrim daha gegirdi:
Sosyalist ihtilali. Bu ihtilalin dnderleri dért 6geyi birden degistirmek
istediler. Ama butin cabalarina ragmen ahlak degerlerinin yapisini
degistiremediler.11 Kendi hesaplarina gore basarilari diger ¢ 6ge
ile sinirlandi.12 Japonlar ise hukuk ve bilim - sanat 6gelerini degis-
tirdiler. Sonuncuda agirhg: bilime verdiler. Bu yeni temeller iginde
yuz yilda Japon kultirt son derece ilging bir degisiklik gosterdi.
Baska bir deyisle, yeni Japon kultirinde degistirilen iki 6geye bagh
olarak buyik bir hizla gelisen kultir degerleri, diger iki 6ge Gzerinde
de etki yapmaya basladi. Sanki diger iki ége bir evrimsel gelismeye
acilmisti, 6yle ki “hizla degisen Japon kultiriinde ancak bazi temel

11 Cok ilging bir gézlem icin bkz., Sevket Stureyya Aydemir, Suyu Arayan Adam,
Ankara 1959, s. 276.

12 Dogaldir ki burada Rus ihtilalinin genel duzeydeki degerlendirmesini
yapmak konumuzun disinda kalir. Ama dort 6geyle birlikte oynanmasi sakinca-
liydi. Belki bundan dolay! en ¢cok 6nem verdikleri husus, ekonomik 6ge degisikligi,
tam anlami ile basarili olamadi.
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ilkelerin surekli kaldigr gosterilmistir” .13 Temel ilkeler Japon top-
lumunun tarihsel ve toplumsal yasama sureci icinde gelisen ahlak
degerleridir; yani kdltirin dGglinct o6gesidir. Ama degisen diger
degerler hi¢ suphesizdir ki bu temel “ilkelerin” de bir dl¢iide baska
renklere biarinmelerini gerektirecektir. Zira kultarin doért 6gesi
biribirinden ayri, kopuk degildirler. Surekli olarak bir etkilesim
icindedirler.

inkilap geciren toplumlarda degistirilmesi en gerekli 6ge, hu-
kuktur. Butin inkilaplarda ilkdnce hukuk sistemi degistirilir. Bunu
ozellikle Japon o&rneginde go6riyoruz. Bir inkilabin hedefine ulas-
masi ancak hukuk sisteminin amaca uygun bicimde isleve kavustu-
rulmasi ile mumkindiur. Bunun da sebebi son derece aciktir.
Kultirdn ilk planda bir “dizen” oldugunu biliyoruz. Dort ana
0ge aslinda “yaratici etkinligi saglayan” dizeni kurarlar. Dilzen
ise “kurallara dayanarak yasama” anlamina gelir. Bu bakimdan
toplum diuzenini kuran temel 6ge hukuktur. $imdi, bir toplumda
hizli bir kultar degismesine gidilmek isteniyorsa ilkénce hukukla
ise baslamak gerekmektedir. Bir duzen olan kultur, o duzeni kurup
isleten hukukla gelisir. Eger duzen, yani kiltir, bdyuk 6l¢ide degisti-
rilmek isteniyorsa, onu kuran hukuku degistirmek ilk ve en 6nemli
kosul olmaktadir. Bundan dolayr bir toplumda inkilap yandasi ol-
olmayanlar, ilkénce hukuk degisikligine siddetle karsi c¢ikarlar.14
Bu inkilap karsitlari daha cok Tarih¢i Hukuk Okulu’nun goéruslerine
uyarlar. Bilindigi gibi, hukukun niteligini ve kokenlerini arastiran
okullardan biri de budur. Tarih¢i Okul yandaslarils hukukun bir

13 Guveng, s. 333. Yazar hakh olarak soyle diyor: Yurdumuzda ve
oteki islam ulkelerinde Japonya’'nin hizla cagdaslastiina ama cagdaslasan Japon-
ya'da kulturun degismedigine yaygin olarak inanilmaktadir”. Dogaldir ki “cagdas-
lasma” bir kultar degisikligidir. Bu bakimdan birkac deger disinda Japon kultirinin
degismemesi mumkun degdildir. Bu birka¢ deger o6zellikle ahlak 6gesinden cikarlar.

14 Unlu Toynbee bir toplumda tutucu olup kiltir degismelerine karsi gikan-
lara Zealotcu, inkilapgilara, yeniliklere acik olanlara ise Herod¢u adini vermek-
tedir. Eski Musevi toplumunun, Yunan uygarhgi etkisi altina girmesi ile beliren ve
Tevrat’'ta anlatilan bu iki partinin adlarini Toynbee bu bicimde “tutucular — yeni-
likciler” karsiligi kullanir. Her toplumda Zealot ve Herod akimlari bulunur. Ama
inkilap geciren toplumlarda Zealotgular ile Herodgular arasinda kiyasiya bir mua-
cadele vardir.

15 Bu okul ondokuzuncu yuzyilda, o6zellikle Friedrich Kari von Savingy
(1779—6i6) tarafindan gelistirilmistir.
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ulusu birlik durumda tutan ve gdbekten gbdbege giden bir ruhtan
ciktigini kabul ederler. Buna “ulusal ruh” (Der Volksgeist) adini
verirler. Ulusal ruh her ulusu olusturan bireylerde bazi ortak ina-
nislarin dogmasina sebep olur. Eger bdéyle bir inanis hukuk sorun-
lariyla ilgili ise, bu yoldaki inanis hukukun kendisidir. Tarih¢i Hu-
kuk Okulu’nun bu go6rist benimsenirse hukukta higbir yenilik,
degisiklik yapilamaz; onun kendi kendine gelismesi beklenir. Hukukgu
ulusal ruhtan dogan kurallari toplayip sistemlestirmekten baska
bir is géremez. iste inkilap geciren toplumlarda hukuk degisikligine
karsi cikanlar bilerek veya bilmeyerek bu gorist benimsemislerdir.
Halbuki hukuk dis etkilere en ¢ok agik olan kultir 6gesidir. Hukuk
bir blyuk miucadele sonunda dogar.6 Hukuk ugruna i¢c ve dis
savasmalar yapilmistir. Bundan dolayi hi¢bir ulusun hukuku ulusal
ruh drund degildir. Uluslar biribirlerinin hukuk sistemlerinden hem
dolayl, hem de dolaysiz bicimde etkilenirler. Bir kiltir 6gesi olarak
hukuk turld toplumsal kimelerin savasmasi, ¢esitli ekonomik, siyasal,
zihinsel etkinliklerin sonucu olusmus kurallardir. Bu kurallar, kendi-
lerini dojuran etkenler arasinda bir denge kurarlar. Bu denge kuru-
lurken bazi Ulkusel kaliplara uyulmasi da istenir. Bazi hukuk norm-
larinin insanin dogasindan ve aklindan kaynaklandigini ileri stren,
bundan dolayr dlkisel hukukun evrensel ve degismez oldugunu
savunanlarin temsil ettigi buyik akima “Dogal (Tabil) Hukuk
Okulu” diyoruz. iste denge kurulurken dogal hukukgularin da dev-
reye girdikleri pek ¢ok kez goriliar. Ama herhangi bir sebeple denge
bozulursa yeniden miicadele baslar ve yeni bir hukuk dogar. inkilap
zorunlulugu ile karsilasan bir toplumda iste denge bozulmustur.
Zaten denge bozulmasaydi inkildba da gerek kalmazdi. Simdi ya-
pilacak is, inkilabin hedefine ulasacak bir yeni hukuk &gesi getirerek
dengeyi yeniden kurmaktir. Géruluyor ki bir toplumda inkilap gerekli
ise bunu basarmak igin agilacak ilk ve en dénemli yol, hukuk 6gesini
amaca uygun bicimde degistirmektir.

Hukuk degisikligi ile baslayan inkilap genis kapsamli bir kultur
degisikligine yol acarsa, basari kazanmis sayilir. Bu degisikliklerin
bir toplumda ne gibi tepkiler dofuracagi, ne yolda benimsenecegi
konusundaki tartismalara burada girmek durumunda degiliz. Bu

16 Tarihin en buyuk hukukgularindan biri olan Rudolf von Jhering’in (1818—
1892) bu gorusleri, bilimsel gerceklere en uygun olanidir.
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konu c¢ok ince ve ancak uzmanlarinca tartisilabilecek sorunlarla
doludur.l7 Ama, kultir degisikligi isteniyorsa, hukuk ogesi hicbir
zaman oldugu gibi kalamaz. Gercek bu kadar acik ve kesindir.

IV. ATATURK'UN KULTUR ANLAYISI

Tarihimizdeki ilk ve tek gercek inkilapc¢i Ataturk, kualtard cok
mukemmel bir bicimde anlamistir. O’na gdére Kkultir “bir insan
toplulugunun devlet hayatinda; fikir hayatinda, yani ilimde. .. guzel
sanatlarda; iktisadi hayatta yapabildigi seylerin muhassalasidir.” 18
Bu tanim, biraz yukarida verdigimiz aciklamalara pek giizel uymak-
tadir: Yani kaltirin bazi 6gelere dayanarak elde edilen degerlerin
toplami olmasi. 1930 yilinda verdigi bu tanimda Atatirk, klasik
dort 6genin UclinU acgikca belirtmektedir: Devlet (ve hukuk); bilim
ve sanatta yaraticilik ve ekonomik temel. Bizim belirttigimiz “ahlak
degerleri” o6gesi bu tanimda mevcut degildir. Ama Atatlirk bir ko-
nusmasinda “kultiar zeminle mutenasiptir. O zemin milletin seciye-
sidir” 19 demekle, kultirin temelindeki 6gelerden birini daha acgikc¢a
gostermektedir. Burada “seciye”nin huy, yaradilis anlami ile bir-
likte “saglam karakterli” “iyi ahlakh” anlamlarina geldigi stphe-
sizdir. Demek ki Atatirk dort zeminden veya 6geden cikan bdtin
degerleri kaltir kavrami icinde ifade etmektedir.

Atatlirk’e g6re kultir ile uygarhk aslinda biribirinden farksiz-
dir: “... medeniyeti harstan (kultdr) ayirmak gig¢tir ve lizum-
suzdur”. Aslinda bu gérusun de pek ¢ok taraftarlari vardir.2 Ama
bize kalirsa Atatirk kultar ile uygarlik arasindaki ince renk farkini
da sezmistir. Ayni konusmasinda “Suphesiz her insan cemiyetinin
hars, yanT medeniyet derecesi bir olamaz” dedikten sonra, her (g
0geden c¢ikan degerlerin tdrli cemiyetlerde biribirinden farkli ol-
dugunu belirterek “muuhim olan muhassalalar Uzerindeki farktir”
demis ve bu noktadan su gorise ulasmistir: “Yuksek bir hars, onun
sahibi olan millette kalmaz, diger milletlerde de tesirini gosterir.
Blyuk kitalara samil olur”. Demek ki bir toplulugun kaltard giderek

17 Genis bilgi i¢in bkz., Turhan, s. 101 vd.

18 Genelkurmay Baskanhgi, Ataturkculuk (Birinci Kitap), Atatirk'in Goris ve
Direktifleri, Ankara 1983, s. 354.

B Atatiirk'iin Soylev ve Demegleri, cilt 2 (1906-1938) (ikinci Baski), Ankara
1959 (16. VII. 1921'de “Maarif Kongresi'ni Acarken”).

20 Bkz., Turhan, s. 33, (6zellikle Alman bilginleri)
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yukselebilir ve diger kultirlerin Gzerine cikabilir. Bu takdirde artik
“kitalara samil” bir uygarlik durumunu almis olur, 6yle ise Atatirk’e
gore uygarlik ile kultir kdékende birdir: “Belki bu itibarla olacak,
bazi milletler yiksek ve samil harsa medeniyet diyorlar. Avrupa
medeniyeti, asr-1 hazir medeniyet gibi.” 2

Atatirk ayrica kultirun son derece ilging bir baska tanimini
da yapar: “Kultir okumak, anlamak, gdrebilmek, gorebildiginden
mané c¢ikarmak, intibah almak, disinmek, zekay! terbiye etmek-
tir’ . 2 Bu tanim hic stuphesiz iki anlami iceriyor: ilk bakista kiltiarin
dort 6gesinden biri. YanT “bilim ve sanatta yaraticilia ydonelmek” .
Biraz daha yakindan incelenirse Atatiirk belki kiltirin gene bitunsel
bir tanimini vermektedir. Baska bir deyisle kultirin varhgi icgin
insandaki butln yaratici yeteneklerin biraraya gelip islemesi gerektir.
Boéylece kultir insanin dinamizmden baska birsey olmamaktadir:
“insan hareket ve faaliyetin yani dinamizmin ifadesidir.” 23 dyle
ise insan yaratici yeteneklerini bir dinamizm icinde gelistirirse kultur
dogar. Bu da son derece doyurucu bir gorastar.

Bir inkilap¢i oldufguna goére Atatirk’an kultir degisikligine
taraftar olmasi ¢cok dogaldir. O ilkénce Tirklerin son derece uygar
bir millet oldugunu kabul etmekle yola koyulur: “Mazide sayisiz
medeniyet kurmus bir irkin ve milletin ¢ocuklari(yiz)”. Fakat bu
niteligin kanitlamasi gerektir: (Bunu kanitlamak icin) “yapmamiz
lazim gelen seylerin hepsini yaptigimizi ileri siremeyiz.” 24 6yle ise
ulusga uygarlik veya kultlr agisindan, gerilemis bulunuyoruz. Bunun
sebebi nedir? Bu, Osmanh doéneminde milliyetcilik ilkesinin dogup
yerlesmemesi ve kultlur yaratici esasli bir siyaset izlenmemesinden
dogmaktadir: izmir iktisat Kongresini acarken bu noktay! belirtir.
Ozetle soyle der: Osmanh hakanlarinin amaci biyiik bir impara-
torluk kurmakti. Bu amacla asil Turk milleti kullanildi. Bu emel-
lerin ardindan kosturuldu. “Bu azametli ve kudretli padisahlar takip
ettikleri siyaset-i héariciyede kendi emelleri, hirslari ve arzularina
istinat etmislerdir”. Bunlar buyuk ve goérkemli arzulardi. Onlari
gerceklestirebilmek icin i¢c siyasetlerini dis siyasetlerine gore dizen-
lemek zorunda kalmislardir. Halbuki gergek, bunun tersi olmahdir.

21 Bkz., not. 18.

2 Ataturkculuk, cilt i, 348.
23 Ayni yer.

2l Ayni kitap, s. 350.
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Yani dis siyaset, i¢ siyasetin dayanabilecegi ol¢ide yurutilmelidir.
Hayall dis siyaset pesinde kosanlar dayanma noktalarini kendilik-
lerinden kaybettiler. Osmanli hakanlari bunu unuttular. i¢ siyaset-
lerini dis siyasetlerine uydurunca zaptettikleri Ulkelerdeki bitin
uluslari dilleri, dinleri, gelenekleri, her seyi baska baska olan ve bir¢ok
ulustan olan bu toplulugu oldugu gibi muhafazaya kalkistilar. Onlara
biatin bu 6zelliklerini sakli birakabilecek istisnalar, ayricaliklar
bahsettiler. Buna karsilik asil Turkler uzun seferler, fetihler yapmakla,
savas alanlarinda 6lmekle, zaptolunan ulkeleri ve halkini beslemekle
kendi kendini tahrip ediyordu. Bundan dolayr millet, esas unsur,
kendi evinde, kendi yurdunda ve kendi gercek hayat sebebini gelis-
tirmek icin ¢alismaktan timden yoksundu. Bununla da kalmiyordu.
Yeni fethedilen Uulkeler halklarini ve ecnebileri hosnut kilabilmek
icin asil Turk milletinin hakkindan, hayat kaynaklarindan ve eko-
nomisinden de pek cok seyler lituf, bagis olarak veriliyordu.25 Son
derece carpict ve gercek olan bu sézler altinda yatan sudur : Uzun
bir stre Turk milleti kultir yaratabilmek igin gerekli etkinliklerden
uzak kalmistir. CinkU bir tarltd tam yerlesik bir duruma gelemedigi
gibi pek ¢ok maddi ve manevi yitiklere ugramistir, 6yle ise “itirafa
mecburuz ki biz heniiz simdiye kadar hakiki, ilmi, mispet manasiyla
millT bir devir yasayamadik.” 26

Bu saptamadan sonra Atatlirk hepimizin bildigi Gnli hedefini
belirtir: ilkdnce “milli kaltira” gelistirmek, onunla ¢ajdas uygarhga
ulasmak ve sonra da onu ge¢cmek.2Z Bu sozleri ile Atatirk sunlari
anlatmak istiyordu : Millt kultir, cagdas uygarlik icinde gelisecektir.
Hepimizin bildigi ve O’'nun pek ¢ok konusmalarinda ve yazilarinda
anlattigi gibi, cagdas uygarhik tektir. Tirk ulusu kendi benligi ve
anlayisi icinde yogurulacagi yeni kaltir degerleri ile cagdaslasacaktir.28
Atatirk bunu “yiksek ve inkilap¢i bir kiltir seviyesine varmakla”
aciklar. Buradaki inkilapgiliktan kasit, belli degerlerde kultir degi-
sikligidir ve biraz asagida Uzerinde durulacaktir.

Atatdrk’an uygarhgr “tek” olarak gdrmesi Batiya olan hayran-
ligi ile aciklanamaz. Hattd O 'nun Batiya karsi hayranhiglr da yoktur.
O, evrensel ve insancil degerlere, ideal dlgilerle gelismeye hayrandir.

25 Ataturk'in Soylev te Demegleri cilt 2, s. 101-102.
2 Ayni yer.

27 Onuncu yil sdylevinde ifade etmistir.

28 Ataturkculuk, cilt 1, s. 350.
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O, insana en blyuk degeri vermistir. Bunu da kultir kavramiyla
birlestirmistir: “Kdaltar. .. insanhik vasfinda insan olabilmek icin
esasi bir unsurdur. .. Kultir tabiatin ylUksek feyzleriyle mesut ol-
maktir. Bu ifade icinde ¢ok sey mundemictir. Temizlik, saflik, yuk-
seklik, insanhik...” 2 dyle ise 06zlenen, insan niteliklerini gelisti-
recek evrensel bir kultirdir. En blayuk Tark milliyetgisi olan Ataturk,
¢agdas uygarhigi ge¢cmek icin sodyle bir hedef gdsterir: “Milletimizin
hedefi, milletimizin mufkdresi butin cihanda tam manasiyla medeni
bir heyet-i ictimaiye olmaktir’. Uygarlik eserleri yasatamayan
uluslar yokolurlar.3 O, gene Ustin idealizmi ile Tark milletinin
bir zamanlar bu dizeyde oldugunu belirtir: “Asil ugrasmaya mecbur
oldugunuz sey, analarimizin ve atalarimizin olduklari gibi ylksek
kaltirde ve yuksek fazilette dinya birinciligini tutmaktir.” 3L

Atatirk can verdigi Tdrk milliyetciliinin ancak dstin bir
kultirle gelisecegini bdylece ac¢ikliyordu. Yukarida O’nun igin
gerekirse kultur degisikligi dogaldir dedik. Mademki ylzyillarin
ihtimali ile kdltur yaratici 6geler asinmistir, 6yle ise onlarin yara-
ticithk islevi kalmayanlari degistirmelidir. Bu da hedefe ulasmak
icin yapilmasi zorunlu bir istir.

V. ATATURK’in HUKUK ANLAYISI

Atatlrk’an ozellikle kaltir degismesine dayanan inkilapciligi
birkag 6nemli alanda yogunlasmistir. Toplumdaki genel anlayis ve
yonlenmenin yeni bicimlere doénuserek hizli bir gelismeye yol
acabilmesi igin Atatirk iki kdltir 6desinde mutlak bir degisiklige
gerek gormistar: Hukuk ve bilim anlayislarinda mutlak degisme.
Bu iki 8ge acisindan Atatiurk tam anlamiyla inkilapcidir. Toplumun
yeni bir duzene kavusabilmesi icin milliyetcilik esasina dayanan bir
devletin kurulmasi ve bu devlette laiklik ilkesinin yerlestirilmesi,
en 6nemli hukuk degisikligidir. Bu temel Gzerinde akilci ve bilimci
yontemlerle kabul edilecek yasalar hukuk degisikligini sidrdirecek-
lerdir. Diger 6gede, yani bilime ydnelis anlayisinda da akilcihija gegis
esastir. insan aklinin, zekasinin ¢ézemeyece§i hicbir sorun olmadi§i2

29 Aym Kkitap, s. 348.

D Ayni kitap, s. 350. Bu nitelikte baska pek cok sézleri ve yazilari vardir.

3l Ayni yer.

2 Falih Rifki Atay, Cankaya, istanbul 1958, s. 367 ... A. Afetinan, Af. Kemal
Atatirk'ten Yazdiklarim, Ankara 1960, s. 7.
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goruasinden hareketle c¢agdas, yeni bir bilim anlayisinin yerlesmesi
icin blyuk cabalar harcamistir Atatirk. Yazi degisikligini bu 6ge
icinde yapilan en &nemli yeniliklerden biri olarak degerlendirmek
mimkidnddr. Ataturk inkilapinda diger 6gelerde ise kokli degisik-
likler degil esash diizeltimler yapilmistir. Konumuzdan uzaklasmamak
icin gene hukuka ddnelim.

Atatlrk’'dn inkilapcilhik niteliginin en belirgin bir bigcimde ortaya
¢iktigr alanlardan biri de hukuktur. Hukuk alaninda yapti§i inkilap
su sdzlerinde ifade ettigi yénteme uygundur: “inkilap var olan mues-
seseleri zorla degistirmek demektir. Tiark milletini son asirlarda geri
birakmis olan muesseseleri yikarak yerlerine, milletin en yuksek
medeni gereklerine gore ilerlemesini saflayacak yeni miuesseseler
koymus olmaktir” .33 Kokli ve cabuk kiltir degismelerini tanim-
layacak daha guzel ifadeler bulunamaz. Hukuk alaninda yapilan
da bu tanimin uygulamasina pek gizel bir érnektir. Degistirilenler
sunlardir: Devletin temelini teokratik nitelikten cikartip milliyet-
cilige ve laiklige yoneltmek. Bunlar Uzerine de o6zellikle medeni
hukuk alaninda yeni yasalar koymak : “Hukuku medeniyede, hu-
kuku ailede takip edecedimiz yol ancak medeniyet yolu olacaktir. 3’
Atatirk mevcut hukukun yetersizlifine inanmistir ve bunu soyle
ifade eder: “Hukukta idarei maslahat ve hurafelere merbutiyet
milletleri uyandirmaktan meneden en agir bir kdbustur. Tdrk milleti
Uzerinde kabus bulunduramaz.” 3 Genel Turk inkilabi iginde, bir
kultur degisikligini saglamasi bakimindan Atatirk hukukun 6nemini
¢ok gucla bir bicimde kavramistir. Bunu en gizel ve carpici bicimde
5 Kasim 1925 soylevinde belirtir. Ankara Adliye Hukuk Mektebini
(bugiinkii Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi) acarken verdigi
Unli soylevinde Atatirk3 ilkénce eski hukukun Osmanli Devletini
gerileten en ©6nemli 6ge oldugunu vurgular. Bu konuda tersinin
kanitlanmasi imkéansiz sayilabilecek &érnekler verir. Bunlardan birini
gosterelim: “Beynelmilel umumf tarihin cereyaninda Tdurklerin
1453 zaferini, yani istanbul’un fethini tasavvur buyurunuz. Bitun
bir cihanda karsi istanbul’'u edebiyen Tiirk camiasina mal etmis
olan kuvvet ve kudret, takriben ayni senelerde icat edilmis olan

B Atatirkcilik, cilt 1, s. 115.

#A Ayni kitap, s. 162.

36 Ayni yer.

8 Tam metni icin bkz., Ataturk'in Soylev ve Demegleri, cilt 2, s. 236-240.

Erdem C. I, so
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matbaay! Turkiye'ye kabul igin erbab-1 hukukun mesum kuvvetini
iktihama muktedir olamamistir. Kéhne hukukun ve muntesiplerinin
matbaanin memleketimize girmesine misaade eylemeleri icin leyh
ve aleylide pek c¢ok kuvvet ve kudret sarfetmelerine iztirar hasil
olmustur”.

Oyle ise Atatiirk, eski hukuku ulusun “seciyesi” ile denk tutma-
maktadir. Baska bir deyisle O, hukukta Tarih¢i Okulu kesinlikle
kabul etmez. Yani hukuk, ulusun icinden c¢ikip da kendiliginden
gelisen degerler toplami olarak gorilmemektedir. Atatirk her zaman
ve her yerde var olan hukuka, yani dogal hukuka inanmaktadir.
O’'na godre doganin herseyden buydk ve butin gergekleri icinde
tutan gergek oldugunu insan anladigi vakit gelisme baslamistir.
“Tabiatin insanda yarattigi butun kaabiliyetler, faaliyetlerini serbest
olarak yapmak ve inkisaf etmek lazimdir. Bu lizum tabitdir. Tabiatin
verdigi haktir. Artik bundan sonra... hak davasi ve hak mucadelesi
baslar.” 37 Bu satirlar insani sasirtacak derecede dogal hukukcgularin
ve hukuk bir miucadeleden c¢ikar diyen von Jhering’in gdruslerine
uymaktadir, 6zlenen hukuk insanin dogasina uygundur. Her yerde
ve her zaman vardir. Herseyin Ustindedir: “Herhalde alemde bir
hak vardir. Ve hak kuvvetin fevkindedir.” 3 fiste bu goérastir ki
Ataturk’o milliyetci, demokratik, bagimsiz bir devlet anlayisina go-
turmustidr. Bu devlette, biraz yukarida da belirttiimiz gibi akil ve
sagduyu ile yasalar konulacaktir. Bunu da c¢ok glizel ifade eden su
satirlari okuyalim: * vaazi kanun (yasa koyucu) olan insanlar
birtakim evsaf-i mimtazeye (seckin niteliklere) malik olmak mec-
buriyetindedirler. O evsaftan birincisi sudur: Kanun teklif eden,
kanun yapan, kanun vaz'eden bir insan beseriyetin butin hissiyatina,
bitin ihtirasina herkesten daha ¢ok nafiz ve vakif olur. Fakat nefsini
herkesten ziyade ve tamamen, butin sumuliayle bunlardan tecrit
etmek kudret ve kabiliyetine malik olmalidir. Bu hassa-i mimtazeye
malik olmayan insanlar, cemiyet-i beseriye i¢in kanun yapmak hak
ve seldhiyetinden memnudur. Kanunlar hissiyata ibtina ve ittiba olu-
narak yapilamaz.” 3 Anlasiliyor ki Atatlrk, butin insanhigin hukuk
ve adalet ihtiyacini akla, serinkanliliga ve gercekgcilige baglamaktadir.

37 Ataturkculuk, cilt i, 174.
3B Ayni kitap, s. 160.
P Ayni kitap, s. 162.
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Bu da O’'nun bir dogal hukukgu sayilmasinin zorunlu bulundugunu
bir kez daha gostermektedir.

Durum bodyle olunca her alanda akla uygun yasalar yapilacaktir.
Ulusumuzun ihtiyaclari igin gerekli olan yasalar c¢agin esaslarina
uygun olmak zorundadir. Toplumun temeli olan ailede de “kadin
ve erkek unsurlarin hukuku tabiiyelerine malik olmalar1” gerektir.40
Zaten “dinyada mevcut bilcimle medeni devletlerin kanunu
medenileri hemen yek digerinin pek yakinidir” .41 Her konuda uygar
yasalar yapilacaktir: “Busbitin yeni kanunlar vicuda getirerek
eski esasat-1 hukukiyeyi temelinden kaletmek tesebblsindeyiz” £
demekle hukuk 6gesinin degistirilmesindeki kesinligi o, son derece
acik belirtmektedir.

SONUC

Atatlrk, bir kultur 6gesi olarak hukukun degismesini, yeni bir
dizene gecis icin esas kosul olarak gérmustir. Bu konuda Tarihgi
okulun goruslerine aldirmamistir. Zira O’'na gore bin yillik eski
hukuk donmus ve uygulama yetenegini yitirmistir: “Hukuki hikimler
zaman ve mekan icinde ictimal heyetlerin ugradiklari degisikliklere
gbre degisegeldiklerinden, onddrt asir evvelki zaman ve mekanin
ihtiyacina gore lizumlu ve kafi gérilmuis esaslar yerine bugin birgok
mutenevvi kanunlar ve usuller konulmak zarureti goridlmustir.” 8 Hu-
kuk dinamik, degisen bir kultir 6gesidir, 6yle ise “ebebi olmayip za-
manla degismeye mahkdmdur.” 44 Bir baska hukuku almak, eger
ileri ve akilci ise, son derece dogaldir. Zira Atatlirk uluslararasi
kultur ahsverisini kaginilmaz gdrmektedir: “Milletler isgal ettikleri
arazinin sahib-i hakikisi olmakla beraber, beseriyetin vekilleri olarak
da o arazide bulunurlar”. Gergcek milliyet¢i, dinyadaki yenilikleri
izlemelidir “Milletimizin muitemeddin milletlerle temasini teshil
etmek (¢cabuklastirmak) menafiimiz mukteziyatindandir.” 4 Atatirk
ulusal degerlerimizi gelistirmek i¢cin bu bigimde bir kultur alisverisini

D Enver Ziya Karal, Ataturk'ten Dusunceler, Ankara 1956, s. 49.

41 Ataturkculuk, cilt 1, 164.

&2 Ankara Adliye Hukuk Mektebini agarken verdigi sdylevden, bkz., Not 36.
43 Ataturkeuluk, cilt 1, s. 166.

4 Ayni yer.

4 Karal, 45 ve 47. Ayrica bkz., Sdylev ve Demecler, cilt 2, s. 138.

46 Adolf F. Schnitzer, Vergleichende Rechtslehre, ikinci Baski, Basel 1961, s. 353.
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zorunlu goriyor. Hele hukuk alaninda bu tam bir zorunluluktur.
Cok radikal olmasina ragmen, hukuk degisikligi kisa bir strede
ulusallasmistir. 8yle ki Tarih¢i Hukuk Okulunun géruslerinin yer-
sizligini ve gercek disiligim Tirk Hukuk inkilabi en acik bicimde
kanitlamistir.46 Atatiurk ulusal seciye, tarih gorisi gibi konularda
— dogru oldugu icin — Tarih¢i Okulun disuncelerini bir d&lgiude
benimsemisse de iki temel kiltir 6gesi Uzerinde tam bir inkilapgi
olarak davranmistir. Boylece kokli hukuk degisikligi, bir diizen olan
kultiard de yeni boyutlara sokabilmistir. Hukuktaki bu dinamizm,
toplumdaki diger 6gdeler ve degerlere de canlilik ve hareket getirdi. 4
Bugun, yeni hukukumuz, anlatilmayacak o6l¢iide benimsenip 6zim-
senmistir. 6yle ki bazi konularda “eskimeye” bile baslamistir. Modern
hukuk anlayisi ile yetisen Turk bilginleri, artik gergek bir degerler
sentezi durumuna erisen ulusal kdltirimuazin olumlu esintileri ile
hukukumuzu bu dinamik kiltirin esaslari icinde, disa baglh olmadan
“yenileyebiliyorlar”. En glzel 6rnek, isvigre kokenli Medeni Kanu-
numuzun ulusal kultirimizdeki yeni degerlere uygun bir bicimde
degistirilmesi girisiminin verimli olarak sonuclanmasidir.48 Boylece
hukuk, Atatirk’an cercevesini cizdigi ulusal kualtirimaza en iyi
tarzda etkilemesini surdurmektedir.

47 Bu konuda o6zlu bilgi i¢in bkz., Nermin Erdentug, “Ataturk’te ‘Kultar
Dinamizmi’ Gorusu”, (Cumhuriyetin 50. Yildonimi Anma Kitabi, Ankara 1974, s.
67-77, Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Yayini).

8 Bkz., 2467 sayilli Kanun hukumlerine gére Adalet Bakanliginca kurulan
komisyon tarafindan hazirlanan Turk Medeni Kanunu 6ntasarin ve Gerekgesi, Anka-
ra 1984, X + 443 s.



