NtCIN FELSEFE?*
NECATI ONER**

Sayin Baskan, Sayin Dinleyiciler,

Farkh bilgi tdrleri vardir. Bilim, din, sanat, teknik, felsefe gibi.
Bunlarin icerisinde ne oldugu ve de{eri Uzerinde biri birine zit
hiakimler verileni felsefedir. Felsefe bazan c¢ok degersiz bulunur,
tehlikeli gorulur; bazan ona c¢ok Ustin deger atfedilir, kendinden
¢ok sey beklenir.

Toplumumuzda felsefeye verilen olumsuz not daha fazladir.
Felsefeciye, usitik, komunist veya dinsiz gbézu ile bakanlarin sayisi
az degildir. Felsefe 6grencisi olarak, felsefe hocasi olarak bu haksiz
ithamlardan pek rahatsiz olmusumdur. Hatta o6grenciliim zama-
ninda bazi cevrelerde felsefe 6grencisi oldugumu sakladigim olmustur.

Birakiniz halkin bu yanhs kanaatlerini, seckin Kkisiler arasinda
da felsefeye iyi g6zle bakmayanlar vardir. Hele sairlerimiz arasinda
bunlarin sayisi daha c¢oktur.

Mesela, 17. asir sairlerimizden Nabi “Hikmet-i Felsefeden eyle
hezar” diyor, yani ondan c¢ekin, kork.

Yahya Kemal Beyath “Felsefe tarihini yakindan biliyoruz. Bir
feylezofun hem de aksi bir nazariye ile halef oldugu ve hukimlerin
muttasil degistigi malGmdur. Egder milletler nazariyeleri muttasil
degisen filozoflar silsilesinin kafasina tabi olarak dogisselerdi Kirre-i
arz Uzerinde tekevvin hadisesi dururdu”.

Necip Fazil Kisakirek ise felsefeyi soyle goruyor: “Felsefe, bir
cuval ciruk ceviz icinde bulunan bir saglam cevizi el yordami ile
bulmaga benzer”.

Batida da felsefeyi agir dille elestirenler olmustur. Kendisi de
bir filozof olan J.J. Rousseau bakiniz ne diyor: “ ... Yalniz sunu

* 17 Ocak 1985 gunu TDK salonunda Atatirk KuPur Merkezi adina ve-
rilen konferans metnidir.
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soracagim: Felsefe nedir? En taninmis filozoflarin Kkitaplarinda
buldugumuz nedir? Onlari dinlerken insan kendini, bir pazar yerinde
avaz avaz c¢agiran bir siri madrabaz arasinda sanir; her biri bana
gelin, bana gelen aldanmaz diye bagirir durur. Kimi cisimlerin mevcut
olmadigini, herseyin tasavvurda yasadigini iddia eder, kimi maddeden
gayri olmadigini ileri sirer ve Allah dinyanin kendisidir der. Birini
isbata kalkar ki, dinyada iyilik koétuluk yoktur, hayir ve ser birer
kuruntudan ibarettir, 6teki der ki, insanlar birer canavardir, birbir-
lerini parcgalayip yemeleri cirim sayllmaz.

Ey buayuk filozoflar, bu faydali dersleri siz yalniz kendi c¢ocuk-
lariniza, kendi dostlariniza verin ne olur! Hem siz fikirlerinizin mey-
vasini daha cabuk elde edersiniz, hem de bizim ¢ocuklarimiz sizin
mezhebinize girmek tehlikesinden kurtulmus olur.”

Bu misaller g¢ogaltilabilir.
Aksi goruste olanlar da vardir.
Descartes, “Felsefesiz yasamak goézu kapali yasamaktir” diyor.

Claude Bernard, “Jimnastik sayesinde bedenimiz gugclendigi gibi,
bir zihin jimnastigi sayilan felsefe sayesinde de aklimiz guglen-
mektedir.”

1960’'larda bir Fransiz yazar soyle yaziyordu: “insanlik i¢cin tehlike
ne atom bombasindan ne de hidrojen bombasindan gelir; tehlike
filozoftan gelmektedir. Bakiniz, bugin dinya Bati - Dogu diye iki
dusman kampa ayrilmis, birbirini yoketme hazirhgi ve yokolma
korkusu icindedirler. Arada asil ¢arpisan, filozoflarin fikirleridir. Bir
tarafta Volter'ler, Rousseau’lar, diger tarafta Marx’lar, Engels’ler...
Buyuk kitleler, bu filozoflarin adini bile duymadan onlarin fikirleri
pesinde kosup disman kamplara ayriliyorlar. Demek ki, bugin in-
sanhgin icinde bulundugu tehlike filozoftan geliyor; o halde kurtulu-
su da ondan beklemek lazimdir, insanhgi girdigi bu c¢ikmazdan
kurtaracak filozofu bekleyelim.

iste béyle birbirine zit hilkiimlerle degerlendirilen felsefe nedir?
Baska bir ifade ile, nasil bir bilgi taradir?

Fransiz filozofu Jules Lachelier, felsefe 6grenimini tamamlayip
Toulous’a tayin ediliyor, ilk derste Felsefe nedir? diye soruyor;
kendisi, 6grencilerin hayretleri arasinda “bilmiyorum” diyor. Olay
sehre yayilhiyor, kahve ve evlerde alay mevzuu oluyor, diyorlar
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ki, Paris’ten bir 6gretmen tayin edilmis daha 6gretecegi disiplinin ne
oldugunu bilmiyormus.

Sokrat'in: “Bir sey biliyorum, o da hichir sey bilmedigimdir”
s6zi ne kadar anlamh ve distinmege degerse, Lachelier'nin felsefe
nedir? sorusuna verdigi bilmiyorum cevabi da o kadar anlamh ve
diusiinmege deger.

Lachelier'nin felsefenin ne oldugunu bilmiyorum demesi, onun
herkesin Uzerinde anlasabilecedi genel gecerligi olan, kesin bir tanimi-
nin yapilamaz oldugunu belirtmek icin olsa gerektir. Felsefenin
mantik¢ilarin dili ile “efradini cami, agyarini mani” tirinden kesin
bir tanimini yapamayiz ama, bdyle bir disiplinin mevcut oldugu
aciktir. Cunki, lehinde aleyhinde o kadar sdz soyleniyor, dersi var,
hocasi var vs.

Felsefe anlayislari devirden devire, hatta filozoftan filozofa
degistigi icin genel gecerliligi olan bir tarif yapamiyoruz, ama farkl
felsefelerin ortak noktalarini yakalayarak onun mesguliyet alanini
goOsterebiliriz.

Jaspers, felsefenin dofusunda su ¢ amili gorayor: Hayret,
stphe, insanin sarsilmasi. Felsefl dislncenin ortaya ¢ikmasini sag-
layan bu amiller, felsefi dusiincenin devamini saglayan temel amiller
olma rolini muhafaza etmektedirler.

Jaspers bunlari séyle aciklhiyor:

1- Hayret: Eflatun ve Aristo felsefenin dogus sebebi olarak
hayret duygusunu gosteriyorlardi. Yildizlari, gunesi seyretme, insana
kainatin tetkikini telkin ediyor. insan yabanci gérdigi sey karsisinda
hayret ederek onun ne oldugunu bilmek ister. insan, tabiati geregi
bilme arzu ve gucune sahiptir.

2 - Siiphe: lnsan gergedin bilgisi karsisinda siipheye diser. Ayni
konuda goruslerin olusu ve duyu organlarinin aldanmasi, supheyi
kamgcilayict unsurlardir. insanda kesin bilgiyi elde etme temayuli
de vardir; bunun kamgcisi da stuphedir.

3 - insanin Sarsilmasi: insan dis diinyanin bilgisi ile ugrasirken
kendini unutuyor. Dikkatini kendi Uzerine ¢ekince sarsinti geciriyor.
iste bu sarsinti da felsefi diisiincenin bir kaynagidir.

Boylece:

Hayret, Eflatun ve Aristo’yu varligin 6zini aramaya sevketti.

Suphe, Descartes’i siphe edilemez kesin bilgiye yodneltti.
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insanin sarsitimasi, Stoacilari hayatin 1zdirabinda ruhun sika-
nunu aramaya yoneltti.

Bu t¢ amil, yani hayret ve bilgi, siphe ve kesin bilgi, insanin
durumunun &alemde yokolusu ve bizzat kendisi, Jaspers’e istirak
ederek diyecegizki, bizi, bugin de felsefe yapmaya iten bu amillerdir

Simdi bunlari ele alarak, bu sebeplerle yapilan felsefenin ne tur
bir bilgi oldugunu agiklamaya calisacagim.

i - Ilk ikisi, yani hayret ve siiphe, bilimsel bilginin dogmasinin da
sebepleridir. insan belli metodlarla varhgdin bilgisini bilimsel bilgi
olarak ortaya koyar, insanin bu faaliyetinde hayret ve stphenin ¢ok
buyuk o6lgide rol oynadigi agiktir. Madem ki insan bu temaydullerini
tatmin i¢in bilim yapiyor, Oyle ise felsefeye neden ihtiya¢ duyuyor?

Bilimler insanin hayret karsisinda bilme arzusunu karsilasa ve
stphesini giderici saglam bilgi verse bile, o bilgi felsefenin yerini tut-
muyor, insan bilimin verdigi ile yetinemiyor.

Bilimin vardigi bir sonuc¢ veya ¢6zdigu bir mesele felsefeye bir
kapi acar. Leon Brunschwieg “ Felsefe ¢d6ztlmemis meselelerin ilmidir”
derken, durumu aydinhga cikariyordu, insan tabiati geregi bilimin
verdigini degerlendirip onu asmak ister.

Felsefe meselesi ¢ézildi mi felsefe olmaktan ¢ikar. Jaspers’in
“ Felsefe yapmak, yolda olmaktir” sézu bu fikri ne gizel ifade ediyor.
O halde felsefe insanin durmadan ileriye atilmak, verileni elestirme,
yeni ¢6zim yollari arama c¢abasinin bir tGrinl olarak ortaya ¢ikiyor.

Felsefe yalniz bilimin verileri Gzerinde dayanarak Oteye gecmeye
calismaz, diger bilgi tirlerinde de ayni seyi yapar. Bilime dayanarak
yapilan bilim felsefesi gibi, din verilerine dayanarak yapilan din
felsefesi, sanatin verilerine dayanarak yapilan sanat felsefesi gibi...
Ne kadar bilgi tird varsa o kadar felsefe vardir, dyle ise, bu acidan
felsefeyi “bilgi Uzerinde bilgi” diye tanimlayabiliriz.

Bu so6zden, felsefenin yalniz bilgi teorisinden ibaret oldugu anla-
silmamalidir. Felsefenin diger dallari da bu tanimin disina ¢ikmaz.
Ontoloji yapan filozof da diger bilgi dallarininda verdigi bilgilere
dayanmiyor mu?

Bilgi Gzerinde bilgi derken iki bilginin ayni tirden oldugunu
sOylemek istemiyorum. Yani, felsefenin herhangi bir bilgi tartindn ver-
digi bilgilere dayanarak ileri gitmesini, dayandig: bilgi turine kendi
cinsinden ek yaparak gelistirmeyi hedef aldigini soylemiyorum.
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Felsefenin herhangi bir bilgi tiriine dayanarak ileri gitmesi ifadesin-
den sunu anliyorum: Felsefe, herhangi bir bilgi tdrdnun verileri
Uzerinde veya o bilgi tirinin aksettirdigi, tanittigr varhk tara dze-
rinde ddstnmelidir. Bu didsinme, bir bakimdan onlarin degerlen-
dirilmesidir. Degerlendirme genis alanda olur. Mesela verilenin hakikat
degeri Uzerinde durulabilir. Kullanilan metodun degerlendirilmesi
olabilir. Ele alman verilerin diger bilgi tarleri ile su veya bu alanda
mukayese edilerek degerlendirilmesine gidilebilir, v.s.

Eger bir bilgi tarindn tanittigi varhik tard bahis konusu ise,
yine o bilgi dalinin verilerine veya baska bilgi tirlerinden de fayda-
lanilarak o varhk tirinin mahiyeti hakkinda veya diger varlik tir-
lerini de dikkate alarak, varlik hakkinda degerlendirme yapilir.

Butin bu cabalar, insandaki hayret ve suphe duygusunun do-
gurdugu bilme arzusunun sonucudur.

Felsefi bilginin bir 6zelligi de, filozofun damgasini tasiyor ol-
masidir. Felsefede, tamamen objeye bagh kalan bilimin objektifligi
yoktur. Bu hukumle felsefeye kucultici bir anlam vermek istemi-
yorum. Burada felsefi eserin, onu ortaya koyana bagh oldugunu vur-
gulamak istiyorum. Tipki sanat eseri ile sanatkarin munasebeti gibi.
Bu fikrime biraz acgiklik getireyim: Jean Rostand sdyle diyor: “Eger
herhangi bir bilim adami su kesfi yapmamissa, baska birisi de bir sure
sonra aynisini yapabilir. Mendel, veraset kanunlarini buldu ve bu bu-
lusu taninmadan 6ldd. Kirk sene sonra g kisi ayni kanunlari tekrar bul-
du. Fakat yazilmamis poetik bir saheser asla yazilmaz” Bu hikim
dogrudur. Eger Newton cekim kanununu bulmasa idi onu bir baskasi
bulacaktir. Halbuki, eder Mimar Sinan Selimiye'yi yapmasa idi, bu
eser yapilmamis olacakti; veya Ahmet Hasim “Merdivenler” siirini
yazmasa idi, bu siiri bagskasi yazamiyacakti. iste felsefl eserler de bu
sanat eserleri gibidir. Eger Kant, Saf Aklin Tenkidini yazmasa idi,
bu eseri baskasi yazamiyacakti. iste felsefenin siibjektifliginden bunu
kastediyorum.

Her bilgi Uzerinde derinligine disinme olan felsefe yer vyer
irrasyonel’le karsilasir, adeta aklin sinirina ulasir. Kant, saf aklin
tenkidinde bu sirri gostermisti. Antinomilerle karsilasinca, bilimi
yapan akilla metafizigin imkansizhgini séyliyordu. Bu bir anlamda
aklin sinirina isarettir. Fakat insan orada durmuyor, daha ileri ge¢gmek
istiyor. Bu siniri gosteren Kant, baska yerden ona kapi aciyor. Pratik
aklin tenkidinde ahlak yolu ile metafizije gidiyordu.

Erdem Cr J,
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insanin tabiata yoénelisinde elde ettigi bilgiler tzerinde derin
diisinme, insani kendisini asan bir varlik karsisina getirir. insanin
bdyle bir varhk karsisinda bulundugunu anlamasi, kendisine dondugu
zaman daha belirgin olur.

Simdi dc¢incu amil; yani insanin sarsilmasini ele alalim:

insani inceleyen ilimler. Biyoloji, sosyoloji, psikoloji, bunlar
insani incelerken bir bakima onu ellerinden kaciriyorlar. Cunki
bu ilimler, insani bir obje gibi, Universelligi icinde aliyorlar.
insani su masa, su gézliik gibi inceliyorlar. insan kendisini bir obje
olarak ele alinca, Sartre’nin dedigi gibi “insan kendisi olmaktan
baska birsey oluyor”, kendi benliginin disina ¢ikiyor. insan, su masa,
su g6zluk gibi degildir. Onu anlamak i¢in, insani sibjektiflik icerisinde
ele almak lazimdir. insanin bu yolla kendisi i¢cin elde edecegi bilgiden
bir ahlak, bir davranis sekli ¢cikar. Asrimizin dnemli bir felsefe akimi,
existensializm insani bu ac¢idan ele almistir.

insan kendini bu acidan ele alip dusiindigiinde, kendisinin bu
aleme terkedilmis, yalniz, 6limin, yokolmanin esiginde bulundugunu
hisseder; bir sarsinti gecirir, bir korku, bir anguas, varolusunun suu-
runa vardirir.

insanin béyle bir durumda bulunmasi, onu kendisini asan mut-
lak bir varlikla, yani Allah’la karsi karsiya getirir.

insan icinde bulundugu bu durumda ihtiyaci olan giivenceyi,
“temporelle” olanla, yani kendisi gibi, diinyevi, gecici olanla, (es, dost,
aile, devlet v.s.) tam saglayamaz. Zaten kendisi gibi olan varhk
turleri, bir noktadan itibaren onunla olma imkanina sahip degillerdi.
insanin yalnmizhgr da bu noktada baslar. iste insanin bu hali, felsefe
yapmaya bir imkan hazirlar. Eger bu imkan mutlaga acilarak kul-
lanilirsa insant mutluluga, yok bu imka&n mutlaga kapali olarak
kullanilirsa bedbinlige gétiren felsefe ortaya cikar.

Buraya kadar soylediklerimde felsefenin bir tanimini yapmadim,
ama onun mesguliyet alanina isaret ettim. Ne tir bir bilgi oldugunu
gostermege calistim.

Bu tir bilginin bir farki da, karsi gorislerin yer aldigr bir bilgi
dah olusudur. Felsefe tarihi bir, biri ninazeden fikirlerle doludur.
Ortaya konan bir teori onu yok etmege kalkisan bir baska bir teori
ile karsilanir. iste bu biribirine karsi olan fikirlerin kavgalari ile
felsefe surip gider. Gusdorf'un dedigi gibi “hicbir felsefe, felsefeye
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son veremedi” ; en belirgin 6rnedi Gazalidir. “Tahafutd’l- Felasife”
(Filozoflarin tutarsizhgi, ¢okustu) adh eseri ile devrinde hakim olan
felsefeyi elestirdi.

Degerli arkadasim Prof. Dr. Mibahat Tirker-Kiyel Ug
Tahafut'e Gore Din Felsefe Minasebeti adli eserinde, belirttigi gibi,
Gazali felsefeyi yikmaya calisirken kendisi felsefe yapti ve filozoflarin
arasina girdi.

Pascal diyordu ki; “Felsefe ile alay etmek Felsefe yapmaktir”.
Bunlar sunu gdsteriyor:

Felsefeden kurtulus yoktur. Felsefe yapmak, insanin tabiati
geregidir. Adetd buna mecbur edilmistir.

Aristo soyle diyordu:

“Felsefe yapmak lazimdir diyorsunuz, o halde felsefe yapmak
lazimdir. Felsefe yapmamak mi lazimdir diyorsunuz, bunu yapmak
icin yine felsefe yapmak lazimdir.” Bu ikinci sikta en glzel drnek,
demin bahsettigi Gazali misalidir.

Bu anlattiklarimdan “nicin felsefe” sorusunun cevabini bula-
biliriz. Verilecek cevaplar t¢ ayri noktada toplamak mumkuindir:

i - Felsefe yapmak insanin kacamiyacag! bir faaliyettir. insan
tabiati gere@i, zorunlu olarak felsefe yapar.

Rousseau’'nun ve Y. K. Beyatl’'nm kucultictu bir nitelik
olarak goérdukleri, felsefenin farkli fikirleri icinde bulundurmasi,
bu kanaatler ziddina, felsefenin 6vilmege deger Ustlin bir tarafinin
ifadesidir.

Farkli fikirlerin ortaya c¢ikisi ve bunlarin biribirlerini yok ede-
memeleri, insanin mutlak bir bilgiyi elde edemeyeceginin delilidir.
Bu da insanin fanatik, dogmatik olmamasi gerektigini telkin eder.
Bu telkin, insanda hosg6ru fikrinin en etken sebebidir.

Hosgéru fikri, insanin insanca yasamasi icin gerekli bir sarttir.
Hele hdrriyetci demokrasilerde, eger bir toplumun fertlerinde hos-
goru yoksa, o toplumun kanunlarinin ne kadar demokratik yaparsaniz
yapiniz, hurriyet¢i demokrasiyi orada yerlestiremezsiniz.

Hosgorinun bulunmadigr yerde taassup bulunur. Taassup bir
inanca, bir fikre koru korine bagli olma halidir. Fakat bir inanca,
bir fikre sikidan sikiya bagli olma hali her zaman taassupla vasif-
landirilmaz. Bu kelime bizde bazan yanlis kullanilmaktadir. Taassup-
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ta bir fikre, bir inanca sikidan sikiya bagh olma yaninda bir de sal-
dirganhk vardir. Mutaassip kisi, kendisinin istirak etmedigi fikri
ve kanaatleri hosgdérmez; onlari siddet yolu ile yok etmege hazir
bir durumda bulunur. Taassup yalniz dinde degil, baska alanlarda
da vardir. Fikir taassubu vardir. ideoloji taassubu vardir. Taassubun
her sekli, ferdin insanca yasamasini, toplumlarin gelismesini engeller.

Baska inan¢ ve kanaatlere saygili olmak ve onlara hak tanimak,
kendi inan¢ ve kanaatine bagli olmamak demek olmadigi gibi, butin
inan¢g ve kanaatler karsisinda kayitsiz kalmak da demek degildir.
Herhangi bir inan¢ ve kanaatine sikidan sikiya bagh olan bir Kkisi
pekéla hosgoriu sahibi olabilir.

Elestirici bir distncenin mahsullu olan felsefe, bir arada yasama
mecburiyetinde olan insanlarin hayatlarini cehenneme ceviren her
alandaki taassubun panzehiridir.

ikinci cevabi da sdyle formile edebiliriz: Hosgéruli, yani medent
insan yetistirmek icin felsefeye ihtiyac vardir.

3 - Felsefi dusince, bir problem Uzerine egildiginde, sonugta
mutlak bir varlik karsisinda bulunur. Bazan, bdyle bir varhgin suu-
runa varir. O halde felsefe ile mutlaga acilma, yani Allah’a gotlren
yola girme imkani vardir. Bu yol ise, insani mutluluga gotiren en
saglam vyoldur.

Boylece, nigin felsefe? sorusunu cevaplandirmaga calistim. Tabif
bu cevap yeni bir konuyu akla getiriyor. O da sudur:

Madem ki felsefe yapmamiz lazimdir, bu felsefe nasil olmahdir?
Bu soru iki ayri konuyu iceriyor:

1 - Felsefe egitimi nerede ve nasil yapilmali?
2 - Hangi tur felsefe yapiimali?
Her iki soru toplanarak soyle ifade edilebilir:

Nasil Felsefe?
Bunun cevabi da ayri bir konusmanin konusu olacaktir.



